 Nicolae Coande Dumnezeu poet si protector al lumii Eseuri despre intoarcerea religiosului "Daca crestinismul reprezinta adevarul, atunci orice filozofie despre el este falsa." Ludwig Wittgenstein "... putin ii arde de filozofie si nici nu-si poate ridica bratul strapuns de un ticalos de piron." N. Steinhardt "Traim noi acum in acea perioada groaznica dintre vineri si simbata, cind Mintuitorul care a murit, dar nu a inviat inca, face o vizita in Iad?" Leszek Kolakowski La marginea cre?tinismului local o confesiune "Neinfricat in Dumnezeu. Nesim?itor in Moarte./ Binele poate fi atins. Raul poate fi indurat." in copilarie nu am avut dreptul la credin?a, dar nici nu mi s-a interzis explicit acest lucru. Epoca era a ateismului cu raspundere limitata. Eram un pusti cind am in?eles ca exista un loc in care Dumnezeu imparte darurile sale din categoria inefabilului, dar noi copiii chiar ne asteptam la ceva palpabil! Un pumn de coliva in care puteai avea norocul sa gasesti si o bomboana - iata cea mai buna "prajitura" din Balcani, nu ma voi rusina sa recunosc... O(m)ul invincibil Biserica din deal unde mergeam sa ne "grijim" (aceasta era expresia babelor din sat) nu se numara printre locurile pe care le frecventam de obicei, insa in zilele Pa?telor totul devenea special. in dimineata cuvenita, asezati cuminte la rind, luam anafura, trupul si singele Mintuitorului (ce bun era vinul ro?u picurat pe limba!), iar in noaptea cind Hristos urma sa invie mergeam cu to?ii in curtea incapatoare asternuta cu iarba, strajuita de castani racoro?i, cu fintina in care am visat ani la rindul ca ma prabuseam - in cadere apucam sa vad, stranie, aplecata deasupra ei, figura unui om pe care il cunosteam in viata reala, cantor in corul bisericesc si frizer amator. Nu facea nimic altceva decit sa ma priveasca, pina ce atingeam luciul intunecat al apei. Atunci, ma trezeam brusc. Dac-a? crede in predestinare, a? putea spune ca eram deja "damnat", sortit sa cad, dar interpre?ii viselor m-ar putea asigura ca era un simbol al regenerarii... De Paste, se facea un foc urias care ne atragea ca pe fluturii nocturni: eram micile insecte ale divinita?ii, aparent nepasatoare la faptul ca Omul ("Domnul din ceruri") urcase pe cruce, patimise pentru noi ?i acum urma sa revina in blindetea noptii de primavara. Pe atunci, se facea in curtea bisericii o masa mare, comuna, prilej de bucurie ?i de zbenguiala pentru noi, copiii prafului purtat pe talpi pline de cicatrici de la jocul cu mingea. Popa trecea pe la fiecare mesean ?i ciocnea un ou ro?u. Binecuvinta mincarea si rostea seren "Cristos a-nviat!". La capatul turului, oul sau (dogmatic?) era nespart ?i victorios: cum era posibil? Obiceiul spunea ca popa nu poate fi "batut", a?a ca daca oul sau era spart primea automat oul celui care i-l crapase. Privilegiile ierarhilor religio?i, desi gnosticul Ion Barbu, necunoscut mie atunci, ne avertiza cu subtilitatea celui care stia diferenta dintre oul fiert, incondeiat si cel din care a iesit lumea: "Nu oul rosu./ Om fara sat si om nerod,/ Un ou cu plod/ iti vreau plocon, acum de Paste:/ il urca - in soare si cunoaste!". Sa nu uit biblioteca satului, cea de la caminul cultural unde oamenii veneau frumos sa se, vorba poetului, "indistreze". impins de bunicul meu, fostul circiumar Coande, aruncat de comunisti la Canal, ma duceam acolo mai des decit la biserica. Sa tii o carte in mina mi s-a parut dintotdeauna cel mai distinct, rafinat gest al omului din "lut". Biblioteca aceea a fost "sanctuarul meu" initiatic, acolo am citit tot ce mi-a cazut in mina, fara vreo opreli?te, dar ?i fara busola, iar acum a? putea sa spun ca acesta era alt loc unde Dumnezeu impar?ea, livresc, darurile sale. Dupa cum ?ti?i, el este ?i Bibliotecar tacut ?i raspunde la numele Borges, Eco sau Alberto Manguel. Copiii ploii in restul timpului, il vedeam pe popa Tirca doar atunci cind trecea pe strazile satului in drum spre Osica mica, peste Oltet. Ne impar?ea bomboane ?i cruciuli?e din "aluminiu pur de Slatina" si ne mingiia pe fetisoarele murdare de praf, innegrite de soarele sudului, scalda?i ?i primeni?i in lumina uluitoare a verii meridionale. Eram ferici?i ?i blagoslovi?i. Biserica ni se revela de sarbatorile mari ale cre?tinata?ii ?i nu era prezenta in noi in restul anului, dar poate ca ne proteja nestiut. Eram micii salbatici de la marginea cre?tinismului local, purtatori ai cravatei ro?ii de pionier - totemul de pinza al epocii in care cre?team -, dar ?i ai arcului din lemn de dud cu care vinam himerele copilariei. Asta insemna ca experimentul comunist reusise? Posibil, insa noi, micii atheoi, inca participam la ceea ce Francis Cornford nume?te magia primara simpatetica, acele placute procesiuni de vara in care invocam Muma ploii sa invie ?i sa aduca stropii de apa izbavitori. Faceam papu?i din lut cu chipul ei, un soi de Mare Mama-Shakti, le puneam pe un pat vegetal, deambulam prin sat in aerul incins al zilei, ne lasam stropi?i cu gale?i de apa de adulti care cerseau astfel ploaia dorita. Era un joc in care intrau si cei mari. Noi, cei mici, eram "aducatorii de ploaie" ("A-nviat Muma Ploii si-a murit Tatal Soarelui"), intr-o procesiune magica in care conjuram Natura ?i sfidam orice ra?iune a cuiva care ar fi putut sa critice joaca noastra serioasa. De fapt, Critica nu se inventase inca, Dogmatica nu ne interesa, Programul partidului comunist nici atit, si nu aflasem ca Hermeneis, Interpretii, erau, la caldeeni, cele sapte planete pentru care depun marturie mistica vocalele, "semnele mistice ale Planetelor, ele de?in controlul asupra Planetelor." (Gilbert Murray, Gindirea religioasa greaca, Ed. Herald, 2012). Mai ales ca, pe atunci, ploaia venea repede vara ?i noi ne credeam, cum spune acela?i Cornford, cei care "fac" cu adevarat sa curga stropii ei, micii masoreti ai limbajului taumaturgic! Se stie, idolii se ascund in consoane si se dezvolta in ritualuri singeroase. Noi eram blindetea si racoarea lumii. Logica lui Xenophanes Mai tirziu, am in?eles ca virtu?ile credin?ei se pot cultiva, dar pot fi ?i natural dobindite. Pur si simplu, unii sunt mai dotati decit altii, fara ca prin asta sa fie deja alesi. Au doar "sansa" de a accede mai usor la ceva ce altora le scapa, pe moment. A?a cum exista o gena a fumatului, poate exista ?i una a credin?ei. Sper sa nu scandalizez pe nimeni cu acest tip de compara?ie aparent facila, insa gena religioasa este un dat, pentru unii, in vreme ce pentru altii este la fel de misterioasa ca fata ascunsa a Lunii. Nu neg ca po?i fi educat in acest sens, dupa cum po?i fi indepartat printr-o indoctrinare constanta, insa unii pricep natural ceea ce al?ii se chinuie sa in?eleaga toata via?a. ?i asta pentru ca, dupa acelasi Gilbert Murray, "precum poezia ?i celelalte realita?i vii, religia nu poate fi definita.", iar cei care participa la con?inuturile ei o fac in moduri diferite ?i adesea avind telos-uri total antagonice. Avem un limbaj comun pentru a ne raporta la fondul comun de cunoa?tere, dar in timp, pentru unii, rafinarea unui limbaj personal capabil sa cuprinda ceea ce descoperim pe cont propriu devine o necesitate. Xenofanes (citat in lucrarea lui Murray) ne asigura ca Dumnezeu este numai auz, numai vedere ?i numai con?tiin?a, iar cei care cred ca el ar avea forma omeneasca sa faca bine ?i sa se intrebe ce ar crede un leu ?i un taur despre acest lucru - daca ei ar vorbi intr-adevar despre Dumnezeu. Probabil ca nu vorbesc deoarece n-au niciun interes sa se faca de ris, asta e sarcina dintotdeauna a omului, mimeticul de serviciu al Universului, mascariciul metafizic aflat in cautarea Tatalui pierdut. Instrumentul artistului Pentru a iesi din regatul guturalelor, creierul uman a trebuit sa dezvolte in timp o "limba cu rezerva adecvata de termeni generali", tocmai pentru a putea exprima o noua sinteza in care mitul sa fie reorganizat, iar religia obtinuta sa poata exprima mai coerent nevoile individuale ale omului. Francis Cornford ne explica felul in care lumea - tarimul Destinului ?i al Legii, cum credeau vechii greci - a ie?it de sub tutela zeilor, a mythosului, ?i a pa?it in terenul logosului, prin apari?ia ?colii miletiene: "milesienii par sa intreprinda un mare efort con?tient de a ob?ine ceva care exista cu adevarat (...) Zeii lui Homer s-au indepartat atit de mult de natura ?i de cerin?ele moralita?ii umane, incit orice om inteligent, precum Anaximandru, ar fi putut sa-i ?tearga dintr-o trasatura de condei ?i sa lase lumea ?i inimile oamenilor nu mai pu?in sarace." (De la religie la Filosofie. Un studiu asupra originilor specula?iei occidentale, Ed. Herald, 2009). Dar creierul acesta care a trebuit sa-si perfectioneze instrumentarul nu este nici macar el cel care are controlul absolut asupra lumii, in ciuda observatiei specialistilor ca atunci cind vorbim stim o sumedenie de lucuri despre care nu am invatat nimic. Le stim, intrucit lumea la care participam le cunoaste prin noi, iata paradoxul - suntem un fel de instrumente "inocente" prin care intra "cunoasterea", care nu poate exista in stare "pura", inoperabila, sau, daca exista, e inutila fara "operator" Dar, cind "instrumentul de care dispune e defect, artistul nu-si poate exprima talentul" (Sallustius), iar cunoasterea e redusa la tipul de informatie nefolositoare sau de cutume care mascheaza de fapt esen?a vie a ceea ce putem cunoa?te. Totusi, din cind in cind macar poetii observa, cum o face Shelley, ca orice limba este "relicva unui poem ciclic abandonat" (Harold Bloom, Anxietatea influentei, cap. "Clinamen sau Mepriza poetica", Ed. Paralela 45, 2008). "Abaterea" asupra careia ne face atenti Bloom inseamna coliziune, ciocnire, cu sugestia luata de la Lucretiu, cel care ne explica felul in care "cad" atomii, printr-un bombardament al vietii ca libertate fara tipare dogmatice si care, ca si arta, se vrea repetata dar niciodata la fel. Arta, ca si viata, are oroare de uniformitate, iar Creatorul este un Artist care, prin Limbaj, a voit asta - caci fugea de Acelasi. Dumnezeu nu se repeta, dar probabil ca stiti asta. in fond, cum spunea cineva, noi nu putem sa-l concepem pe Dumnezeu in afara limbajului, desi el s-a ivit din perlocutia unor fiinte care traiau, vinau si visau fara sa poata vorbi. Cind creatura a putut articula, a fost posibila ivirea Logosului, dincolo de apari?iile "sale" uluitoare detectate in foc, in vise sau in ectoplasme tulburatoare. Dumnezeu este, exista in dialog, iar dialogul nu poate fi purtat decit de con?tiin?e suverane ?i totu?i complementare: "Omul, sortit sa se bucure de cele dumnezeiesti, s-a inrudit prin fire cu cele la care urma sa participe." (Sf. Macarie, in Paul Evdokimov, Iubirea nebuna a lui Dumnezeu, Ed. Sophia, 2013). Putere ?i absen?a a for?ei Crestinismul a lichidat cu pattern-ul "tapului ispasitor" si a dat pentru prima oara dreptate "victimei". Alfred N. Whitehead ne convinge cu simplitatea marilor revelatii: "Viata lui Hristos nu este o manifestare a puterii stapinitoare. Slava sa este pentru cei care o pot discerne si nu pentru lume. Puterea sa sta in absenta fortei". Sa ne relaxam putin dupa atita incordare hermeneutica. in romanul "Evanghelia dupa Fiul", Norman Mailer il pune pe personajul Iisus sa spuna urmatoarele cuvinte: "Caci adevarul este cu noi intr-un loc, dar ascuns intr-altul." Aici este gindirea vie a lui Hristos, in aceste "?arade" care ne sunt puse in fa?a tocmai pentru a ne ?ine treaza aten?ia: suntem mereu pe drum cu adevarul, dar el ne poate scapa, nu este cu noi tot timpul si nu se lasa usor "prins". Acel augustinian "e in noi ceva mai adinc decit noi insine" si la asa ceva se refera: adevarul este insondabil, dar poate fi cautat. Dar in romanul "Omul din Nazaret", Anthony Burgess, redutabilul prozator englez, ne istorise?te cum, in timpul supliciului, atunci cind este batut ?i silit sa ia in spate crucea, Iisus are o obiectie. Le repro?eaza celor care-l chinuiesc faptul ca acea cruce este prost imbinata, nu e facuta cu rigoarea cu care el era deprins in atelierul de timplarie tatalui sau lumesc, Iosif. E prost facuta, si el nu ezita sa le spuna tortionarilor sai acest lucru. in fa?a mor?ii, batut si umilit ar putea avea cineva timp de atari observa?ii? Uite ca Iisus al lui Burgess este preocupat de perfec?iunea crucii pe care o va purta, tocmai in acele momente! Nu este el Om divin, situat in lume ?i totu?i "abstragind de la tors" in acela?i timp? Sta cu noi la un loc ?i, in acela?i timp, are Locul sau din care vede inclusiv aceasta fraza minunata scrisa de Burgess! Despre "locuri" in care gasim adevarul, ca ?i despre aceasta "absenta a fortei" care este adevarata viata a omului pe pamint incerc sa vorbesc in eseurile mele. Rog cititorul sa aiba rabdare si intelegere pentru incercarile unui neofit captivat de faptul ca "Dumnezeu reface neincetat lumea", atent la distanta dintre ceea ce au spus cindva Benedetto Croce ("Nu putem decit sa ne numim crestini") si Gianni Vattimo ("Poate ca adevaratul crestinism trebuie sa fie nonreligios"). insa cel mai frumos ?i inspirator mesaj, cel care poarta in el speranta si statornicia a ceva nepieritor, imi pare a fi cel al unui tetractys epicurean, dezvaluit de Gilbert Murray in cartea citata mai sus, un talisman liturgic pentru oricare dintre cei care au crezut vreodata pe pamint: "Neinfricat in Dumnezeu. Nesim?itor in Moarte/ Binele poate fi atins. Raul poate fi indurat." Absenta lui Dumnezeu - un efect de distanta sau de "interpretare"? Este Dumnezeu fericit? intrebarea, aparent ludica, a pus-o un ginditor serios, dar cu un tonifiant simt al umorului, un polonez care n-a dat, totu?i, catolicismul pe materialismul ?tiin?ific. Marxist la inceputul carierei sale (se putea fara "drumul Damascului"?), Leszek Kolakowski va nuanta mai tirziu acest tip de apartenenta: "Daca recunosc, totusi, ca tot mai gindesc, in chestiunile istorice (nu si in cele filozofice), in termeni preluati din mostenirea marxismului, inseamna ca-mi recunosc loialitatea fata de traditia marxista? Poate numai intr-un sens atit de putin precizat, incit aceea?i asertiune ar fi in aceeasi masura adevarata, daca as inlocui termenul marxist cu termeni precum crestin, sceptic, empirist." Niciodata sarcastic... Cindva, nu as fi banuit ca poti echivala marxist cu crestin fara sa dai senzatia ca neglijenta studiata a comparatiei nu este intrecuta decit de nonsalanta de a prezenta doctrina ca pe (o) credinta, dar se pare ca mintea umana poate savura echivalente si mai perfide - si tocmai datorita luciditatii cu care se crede datoare sa lase impresia ca persevereaza in cunoastere. Astazi sunt mai intelegator, oarecum, cu volutele min?ii umane, precum ?i cu capacitatea ei sofistica de a sesiza asemanari ?i sincretisme acolo unde nu e vorba decit de camuflaje ale spiritului aflat in dificultate cind vine vorba de cronologia propriilor fapte. Se ?tie, spiritul nu are autobiografie, nu adera la calendarul lumesc, nu joaca zaruri si, mai ales, nu raspunde la numele Karl Marx. insa intrebarea lui Kolakowski, un intelectual pe care nu-l putem acuza sub nicio forma de eschive ieftine sau de dezertiune morala, chestioneaza capacitatea umana de a atribui sentimente chiar si Dumnezeului crestinilor, intrucit acesta "iubeste fiintele pe care le-a creat, si iubirea, cel putin in lumea oamenilor, este o emotie." Va mai amintiti versurile poetului Nichita Stanescu: "Din punctul de vedere al copacilor,/ soarele-i o dunga de caldura,/ oamenii - o emotie coplestitoare..."? Au copacii emotii (ca sa intram in jocul propus de filozoful polonez)? Ecologia mistica a zilelor noastre a postulat deja ca rasa umana poate sa piara pentru a fi salvat "spiritul" Gaiei, ca si speciile de animale si plante pe care omul le ameninta cu disparitia - oare asta sa fie solutia? Si misticii antici se rugau lui Dumnezeu pentru disparitia vechii ordini, pentru ca noua lume sa apara curatata de pacatele fara numar ale oamenilor - se intelege ca solutia era curatirea lumii de indivizii care o umileau. Un Holocaust mondial al Fiintei pe care oamenii in?i?i il cereau lui Dumnezeu sa-l execute, iata pina unde se putea merge cu dorinta de purificare - omul era agentul patogen care trebuia exterminat pentru ca sanatatea primordiala sa fie reinstalata. Dar ce sens are lumea fara om, ar putea intreba cineva? Ce sens ar avea cu el, ar putea replica un sceptic absolut? Ce inseamna "sanatatea" fara maladiile spiritului, ar putea intona un optimist moderat, asa cum ma declar eu, decit o domnie a Naturii care nu vizeaza ceva anume ci doar continuitatea in formele "patologice" ale faimoasei constatari "pestele cel mare il maninca pe cel mic"? Poate Spiritul opri asta? m-ar putea intreba un sagace observator al dioramei lume?ti... Odata ajuns in acest rascruci al credintelor, m-am trezit si eu punind o intrebare care l-ar putea face gelos pe Kolakowski: "Este Dumnezeu marxist, ni?elu? ecologist?" Macar sa-i pun pe ginduri pe ateii care se cred continuatori ai "comunismului" de tip esenian predicat de Iisus. Mai inspirat decit aceia, Gianni Vattimo, unul dintre filozofii polemici in raport cu Biserica Catolica, a gasit cindva aceasta formula, paradoxal-ironica: "Multumesc lui Dumnezeu ca sunt ateu!" De ce nu, daca Dumnezeu permite asta? Stim de la Einstein, care, desi ateu, era totu?i un spirit religios, ca "batrinul poate fi ironic, dar niciodata sarcastic". Asa ca de ce nu i-ar permite lui Vattimo sa fie ateu? I-a ingaduit pina si lui Einstein care, desi afirmase ca nu credea intr-un "Dumnezeu personal", parea convins de existen?a unei a?a numite Beautiful Mind: "A sti ca ceea ce este impenetrabil pentru noi exista, manifestindu-se precum cea mai inalta in?elepciune ?i cea mai radianta frumuse?e pe care faculta?ile noastre greoaie le pot in?elege doar in cele mai primitive forme ale lor - aceasta cunoa?tere, acest sentiment este in centrul adevaratei religiozita?i. in acest sens, ?i doar in acest sens, apar?in rindurilor de oameni religio?i cu devo?iune." Credinta, asa cum o socoteste Einstein, este exercitiul liber al inteligentei care cunoaste si se cunoaste pe sine, fara insa a se pune pe sine in centrul acestei experiente: trebuie sa fie ceva catre care e important sa aspiri, dincolo de eul acesta anost, dincoace de pragmatismul celor care vor sa declare cerul doar o schelarie interesanta de planete pe duca si de vorace gauri negre. Si totusi, asa anost si limitat cum pare, eul jinduie?te dupa un ideal care nu e din lumea aceasta, dincolo de bietele sale puteri lumesti ?i totu?i aproape de intensitatea care face din el un "instrument" ideal de receptare a grandorii postumane. Este el insu?i o prelungire muzicala a lumii in care s-a nascut ?i pe care incearca s-o cunoasca dincolo de claviatura ei fizica. "Exercitiul liber al religiei" Adversarii religiei sau ai religiosului vor reprosa pina si faptul ca am folosit termenul "permite". Nu Dumnezeu permite, vor spune ei, ci noi ne permitem, ca fiinte rationale, constiente si chiar omnisciente, de vreme ce stiinta moderna ne ajuta sa cunoastem lucruri pe care adoratorii Vechiului Testament nici nu le puteau banui. Clerul secolelor dogmatice tinea soarele cunoasterii intr-un nor voit de ignoranta - pentru ca lumina celor adevarate sa nu ajunga la toti -, iata clamata justitie contemporana care se face de ceva timp auzita. Acum avem tribunale care judeca tot, inclusiv ce inseamna religie, fond al ei, asa cum a procedat Curtea Suprema a SUA, hotarita sa legifereze tot ceea ce ?ine de pneuma intereselor umane, aici, pe pamint. La ce concluzie a ajuns, ne spune Richard Dworkin intr-un patrunzator ?i problematizant eseu: "Curtea, solicitata sa interpreteze garan?ia Constitu?iei la "exerci?iul liber al religiei" in alt caz, a declarat ca exista multe religii care infloresc in Statele Unite, dar care nu recunosc un dumnezeu, incluzind ceva ce Curtea a numit "umanism secular". Mai mult, oamenii obi?nui?i au ajuns sa foloseasca "religie" in contexte care nu au nimic de-a face cu dumnezei sau for?e inefabile. Ei spun ca americanii fac o religie din Constitu?ia lor ?i ca pentru unii oameni baseball-ul este o religie." Americanii astia! Si se mai mira ca rusii au facut o religie din comunism si o doctrina din votca! Mai au totusi o sansa, asa cum a intuit cindva George Steiner: "Este oare posibil ca destinul SUA sa fie cel de muzeu al culturii?" De ce nu, daca batrina China le va permite in anii ce vin? Dumnezeu insusi, ne spune profetul Isaia, s-a ascuns dupa o perdea de intuneric si nu mai vrea sa fie deranjat. Grigorie de Nazianz are o formula si mai frumoasa: "... se ridica intre noi si Dumnezeu intunericul acesta corporal... si poate ca acesta este intunericul pe care l-a pus Dumnezeu drept ascunzatoare a lui, anume desimea noastra carnala din pricina careia putini sunt cei care-L intrevad si inca foarte putin." (Cuvintari teologice. Cinci cuvintari despre Dumnezeu, Ed. Herald, 2013). Desimea noastra carnala - iata numita un soi de miopie a sacrului, o continuua orbecaiala dupa lumina, perfecta obnubilare a fostului om adamic devenit cirtita in intortocheatele galerii ale existentei. Credem prea mult in tonele-forta ale materiei si prea putin in capacitatea ei de a se autotransfigura. Ca de obicei, poetul o spune cel mai bine: "ERA PAMiNT iNAUNTRUL LOR, iar/ ei sapau.// Ei sapau ?i sapau, astfel trecea/ ziua lor, noaptea lor. ?i nu-l laudau pe Dumnezeu,/ care,-a?a auzisera ei, toate acestea voise,/ care,-a?a auzisera ei, toate acestea ?tiuse.// Ei sapau ?i nu mai auzeau;/ nu se faceau in?elep?i, nu nascoceau niciun cintec,/ nu-?i inchipuiau niciun fel de limba./ Ei sapau." (vol. "Trandafirul nimanui", in Paul Celan, Opera poetica, I, Ed. Polirom, 2015). Si Freud vorbea cu Dumnezeu Totusi, sa nu lasam uitam intrebarea lui Kolakowski, mai ales ca filozoful polonez a dat si un raspuns. Daca Dumnezeu este, cum s-a spus, imuabil, atunci nu poate fi supus emotiilor, asadar este indiferent la ceea ce simtim noi. Cum-necum, nu se poate sustine ca este fericit, dar de ce sa iei tacerile cuiva drept nepasare? Daca, totusi, raspunde emotiilor noastre, pozitive sau negative, cu macar aceeasi intensitate, se poate deduce ca nici in acest caz nu este fericit ci, mai degraba, confuz - asa, ca oamenii aflati in cautarea fericirii. Vorba lui Freud, "Doamne, acorda-mi putina atentie", ar putea fi intoarsa si folosita de El insusi: "Oameni buni, nu ma uitati, macar citeva minute pe zi!". Totusi, mai degraba nu stim daca Dumnezeu este fericit sau nu: nu avem cintar si nici intuitii diafane pentru a masura asa ceva. Cu toate astea, afirma Kolakowski, "adevaratul Dumnezeu al crestinilor, Isus Cristos, nu era fericit in niciun sens recognoscibil al termenului. El s-a intrupat si a suportat durerea, a impartasit suferinta celorlalti oameni si a murit rastignit." (Este Dumnezeu fericit?, Ed. Curtea Veche, 2014). Nimeni nu l-a vazut rizind nici pe el, se pare ca nu avea motive. A murit, dar a inviat a treia zi - vor afirma cei care cred in evenimentul capital al crestinismului. Da, si a mai murit inca o data, atunci cind un filozof german a proclamat-o. Si acesta era, potrivit lui Gottfried Benn, "cel mai mare om al acestui nenorocit de Occident." Sa fi stiut Dumnezeu asta? Sa fi fost, macar putin, gelos pe Nietzsche? insa iconoclasmul era deja reteta de viata, nihilismul rasarea in curtea bogata a principilor Europei, importat din inconcevabila Rusie, iar uimirea oamenilor era ipocrizia ridicata la rang de eticheta si purtata prin saloanele iscate ca ciupercile dupa Fronda. Cu toate acestea, noi continuam sa fim idolatri, cu simtul esteticii si al raspunderii aproape impletite, ca noi sibariti ai unei epoci, ei da, "multilateral dezvoltate". Dar astfel pare sa fi fost si pe vremea evreilor, care au cerut un idol la care sa se inchine si jocuri ale senzualitatii, ca si in vremea noastra cind, cum arata acelasi Kolakowski, sunt adorate celebritatile carora li se inchina un adevarat cult (el da exemplul printesei Diana) - tocmai pentru a putea aspira la propriul nostru cult. Este vorba de acel curent istoric al idolatriei continuat in forme aberante, caci ultramoderne, incurajat de satiri politici si de hierofanti ai entertainment-ului planetar. "Daca Dumnezeu a murit, afirma filozoful polonez, daca l-am alungat din lumea noastra si l-am obligat sa se ascunda in solitudinea lui impenetrabila de ce continuam sa fabricam imitatii - sau, mai curind, caricaturi - ale unor forme stravechi de adoratie religioasa?" Desi amanuntit, raspunsul filozofului polonez suna pe scurt astfel: in absenta credintei, in absenta unui crez, a unui plonjeu intru adevar - iata de ce. Ramasi fara ceea ce adorau cindva, oamenii redevin cu usurinta idolatri, farisei, eviscerati moral, falsificatori de transcendenta. Ironistul lui Rorty ar putea aprecia spiritul de inteligenta critica al epocii noastre dezbarate de idoli, insa ateismul contemporan e mai subtil, mai provocator decit cred cei cu inteligenta maxima dar cu raspundere limitata: acesta poate lua si astfel de forme, automistificari care celebreaza un chip uman, o persoana perisabila, un animal totem, efigii ale efemerului, mici Sisifi ai mintii care imping spre virf propria lor teasta. Asa a ajuns omul o fiinta iritata de Absolut - din neputinta de a fi singur cu sine, ca si din spaima de singuratate, din teama de acele clipe in care simte ca mecanica existentei ii asigura doar o biata "nemurire" plasata in pur contingent. "Ultimul protest" Ajunsi aici ar fi poate mai potrivit sa incercam sa pricepem afirmatiile lui Sallustius, un filozof care a dat ultima batalie contra preceptelor cre?tine, pe vremea lui Iulian Apostatul, cind a scris "Despre zei ?i lume", un tratat pe care Gilbert Murray, traducatorul sau, l-a botezat ultimul protest: "Dumnezeu nu se bucura - caci acela care se bucura se ?i intristeaza; el nici nu se minie - caci a te minia este o patima; nici nu este imbunat prin ofrande - caci daca ar fi a?a, ar insemna ca se lasa dominat de placere." A?adar, lumea pagina era deja edificata cu privire la felul in care Dumnezeu se manifesta sau nu cu privire la nedumeririle ?i preten?iile oamenilor. ?tiau ceea ce ?tim ?i noi astazi, cu un plus de rigoare ?i naturale?e, fara emfaza scoliasta care caracterizeaza omul modertn care crede ca ?tie pentru ca e in virful piramidei cunoa?terii. Numai ca noi suntem ?i mai nedumeri?i fiindca socotim ca trebuie sa ni se raspunda dupa ati?ia ani de a?teptare ?i, mai ales, dupa ce am construit o civiliza?ie in care pretindem sa avem interlocutori la orice ora, indiferent de distan?a. Ori, ca intotdeauna, incurcam termenii: aici este vorba de apropiere... Dar Kolakowski este un recidivist admirabil: cindva se intrebase si daca Dumnezeu este bun si gasise oarecum problema pusa si la Plotin sau Proclus. Reiesea ca "Unul" este Binele insusi, dar bunatatea orientata spre fapturile sale nu era decit o fateta a acelei Bunatati care-l caracterizeaza in mod absolut. Ori, Kolakowski chestioneaza chiar acest "absolutism", incercind sa priceapa cum "Bunatatea centrata pe sine, nonintentionala si totusi prezenta nu doar la modul potential, pare sa se afle dincolo de resursele noastre conceptuale." (Leszek Kolakowski, Horror Metaphyisicus, Ed. All, 1997). in spatele teoriilor neoplatonice adoptate de biserica, a celei procliene, pe care filozoful polonez o chestioneaza pornind de la Primul principiu si pina la acel Nous, adica inteligenta care a generat Cosmosul, el crede ca putem afla inclusiv insertii din mitologiile in care un Creator al cosmosului se sfisie pe sine, se sacrifica "cu pretul pierderii caracterului (sau) imuabil". Acest sacrificiu, isi continua Kolakowski conjectura, explica originea cosmosului, iar acesta devine "cruor Dei, singele lui Dumnezeu, un rezultat al infinitei sale suferinte auto-impuse". Desi pare cumva ridicol sa coborim doctrina bisericii la conformitatea miturilor arhaice care noteaza efortul sacrificial (Reni Girard nu ar fi deloc de acord cu expresia mea!) de exceptie care a dat nastere lumii si, deci, si noua, Kolakowski ne pune pe o pista interesanta in care macar avem intelegerea necesara pentru felul in care Logosul Divin recreeaza prin acest act suprem o lume in care Bunatatea sa ia forme pe care suntem capabili sa le acceptam (nu stiu si intrucit sa le pricepem si sa le asumam): "Nu reafirma oare teologia crucii si a mintuirii aceasta perspectiva adinc inradacinata, conform careia un adevarat creator trebuie sa fie un Dumnezeu care sufera, si astfel, un Dumnezeu care-si refuza propria dumnezeire, asa cum Iisus Christos si-a asumat-o refuzind o viata de om?" S-ar zice ca ne dorim cu totii un Dumnezeu slab, macar pentru a avea ocazia de a-l sprijini atunci cind este in suferinta - sau macar pentru a ne gindi la felul in care am fi reactionat noi daca am fi fost in ora tragica linga trupul sau rastignit. E un fel de suport calduros pe care ni-l acordam cu marinimie noua insine, un fel de mingiiere care in clipele de luciditate ni se pare ipocrita - pentru ca stim, de fapt, cum am fi reactionat: precum acei farisei si carturari pe care ii arata cu degetul Hristos, in clipa in care ei cred ca ar fi avut un alt fel de comportament: "De am fi fost noi in zilele parintilor nostri, n-am fi fost partasi cu ei la varsarea singelui prorocilor." (Matei, 23, 20). Dar Hristos le stia gindul ascuns ("Vai voua, carturarilor si fariseilor fatarnici! Ca semanati cu mormintele cele varuite, care pe dinafara se arata a fi frumoase, inauntru sunt insa pline de oase de morti si de toata necuratia." (Matei, 23, 27). Comentariul lui Reni Girard este exemplar pentru perenitatea, acuitatea observatiei si a criticii lui Hristos. Nu suntem mai feriti de ipocrizie decit cei carora el li se adresa in mod direct, exista o continuitate de durata intre faptele lor ?i ale noastre: "in adincul indivizilor, ca si in adincul sistemelor religioase care ii modeleaza, exista ceva ascuns, si nu e numai "pacatul" abstract al religiozitatii moderne, nu sunt doar compelexele "psihanalizei", ci e mereu un cadavru oarecare, pe cale de-a putrezi si de-a raspindi pretutindeni putreziciunea." (Reni Girard, Despre cele ascunse de la intemeierea lumii, Ed. Nemira, 1999). Ai zice ca suntem predetermina?i de o iner?ie ascunsa care ne dicteaza acela?i soi de comportament cabotin, o eschiva in fa?a eviden?ei crimei ?i a violen?ei careia pu?ini ii scapa - amagirea umana se produce de parca am fi exact in acelea?i vremuri pe care incerca Hristos sa le exorcizeze. Ratam constant saltul catre un nou etaj uman. in ultima sa carte, "Religia fara Dumnezeu", Richard Dworkin a incercat sa observe natura puternicelor contradictii care fac ca oamenii sa se situeze antagonic radical, in func?ie de percep?ia lor asupra religiosului, mergind pina la fanatism de ambele parti ale baricadei: "Puternica discordie familiara dintre oamenii religio?i si cei fara religie este prea cruda. Multe milioane de oameni care se considera atei au convingeri ?i experien?e foarte asemanatoare ?i la fel de profunde precum acei credincio?i care se considera religio?i. Ei spun ca de?i nu cred intr-un dumnezeu "personal", cred totu?i intr-o "for?a" din univers "mai mare decit noi". Ace?tia simt o responsabilitate inevitabila de a-?i trai vie?ile bine, cu respectul care se cuvine pentru vie?ile celorlal?i; ei se mindresc cu o via?a pe care o considera bine traita ?i uneori sufera de un regret inconsolabil pentru o via?a pe care o considera, in retrospectiva, irosita. Ei gasesc Marele Canion nu doar impresionant, ci ?i minunat, uimitor ?i straniu. Ei nu sunt doar interesa?i de ultimele descoperiri despre vastul univers, ci de-a dreptul captiva?i ?i vraji?i de ele. Acestea nu sunt, pentru ei, doar o chestiune de reac?ie imediata senzoriala si, de altfel, inexplicabila. Ele exprima convingerea ca for?a ?i uimirea pe care le simt sunt reale, la fel de reale precum planetele sau durerea, ca adevarul moral ?i uimirea naturala nu doar evoca venera?ia, ci o reclama." ("The New Yorker Review", 4 aprilie, 2013 - http://www.nybooks.com/articles/archives/2013/apr/04/religion-without-god/). Si Luna e uimitoare si stranie, si Sahara, dar mai ales felul in care oamenii fac un desert din propriile lor minti dupa care se intreaba cine va impaduri pustiul. Toate privirile se ridica atunci in sus... Ultracrestinism caricatural Aceasta discordie dintre cei care adora si cei ce refuza prosternarea este istorica, dar pare sa se fi acutizat in momentul in care a intrat in arena gindirea polemica a lui Nietzsche. Ethosul critic al filozofului german cere descoperirea mastilor si denuntarea iluziilor provocate de acest "mare depozit de costume teatrale" care tine lumea in plasa unui miraj: "Gott ist Tott". Furia revarsata a fost imensa: Nietzsche era Antihristul! Cel care l-a insultat pe Crucificat si l-a reabilitat pe Dionyisos a fost, totusi, un ferment activ in perceptia de sine a crestinismului, de vreme ce a remarcat similitudinea dintre patimile dionisiace si cele ale lui Iisus, schema aceluiasi tip de violenta colectiva, chiar daca a mizat pe un soi de neopaginism filozofic care trebuia sa rupa cu "morala sclavilor". Intelectualilor care mizeaza insa pe "sanatosul pagin", Reni Girard, subtil interpret al ereziei nietzscheene, le reaminteste ca "inaugurarea maiestuoasa a erei "postcrestine" este o gluma. Ne aflam intr-un ultracrestinism caricatural care incearca sa iasa de pe orbita iudeocrestina "radicalizind preocuparea pentru victime" intr-un sens anticrestin." (Reni Girard, Prabusirea Satanei, Ed. Nemira, 2006). Deceniile care au urmat au consolidat taberele, dar nu le-au si consolat, pentru ca falia fusese produsa - o impacare nu mai era posibila. Or, in numele acestei intelegeri a faptului religios, avem numeroase razboaie care se revendica de la credinta cea mai autentica impotriva uneia considerata falsa. Razboaiele de tip religios au lasat locul celor de tip cultural, civilizational: "Daca il putem separa pe Dumnezeu de religie - daca putem ajunge sa in?elegem care este cu adevarat punctul de vedere religios ?i de ce nu necesita sau nu i?i asuma o persoana supranaturala - atunci poate vom fi capabili macar sa reducem temperatura acestor batalii prin separarea intrebarilor de ?tiin?a de cele de valoare. Noile razboaie religioase sunt acum de fapt razboaie culturale. Ele nu au de-a face doar cu istoria ?tiin?ifica - cu ceea ce explica cel mai bine dezvoltarea ?i evolu?ia speciei umane, de exemplu -, ci, intr-un mod mai fundamental, cu sensul vie?ii umane ?i cu ce inseamna sa traie?ti bine." (Richard Dworkin, op. cit.). Pentru un filozof cum este Alfred North Whitehead, religia este "ceea ce individul face cu propria sa solitudine". in cartea sa, "Religia in formare", aparuta in 1926, Whitehead procedeaza la o sistematizare si interpretare a acesteia, din perspectiva unui ginditor preocupat sa observe diferitele etape ale religiei in societatea umana, de la ritual si emotie pina la credinta si la, ceea ce el numeste, "religia rationala". Dupa ce constata ca particularitatea religiei ar consta in faptul ca "fiecare generatie isi schimba atitudinea fata de ea", filozoful britanic observa ca toate marile conceptii religioase care s-au impus in istorie sunt "semne ale solitudinii", de la Prometeu inlantuit pe stinca pina la "Omul solitar de pe cruce", astfel ca "propriul caracter se dezvolta in functie de propria credinta". in fond, exista in istoria gindirii un barbat care a taiat cindva nodul gordian a ceea ce priveste modul in care putem sa ne raportam la actul credintei, dincolo de toate atuurile, alibiurile si normele edictate de religiile oficiale. Pascal a contestat filozofiei si ratiunii capacitatea de a chestiona actul credintei ca atare, caci nu probele metafizice despre existenta lui Dumnezeu sunt decisive, ci decizia persoanei de a crede fara dovezile abastractiunii mintii. Aceste probe pe care mintea le cere sunt inselatoare, dupa Pascal, ceea ce conteza cu adevarat este felul in care omul il cauta pe Dumnezeu, un soi de raportare la felul in care Dumnezeu insusi il "cauta" pe cel credincios, un paradox in care el se arata celor care au "privirea adecvata", caci "a dorit sa fie perfect recunoscut de acestia." Domnul este pudic, nu doar sever, nu se lasa cunoscut de orisicine, oare ne putem inchipui asa ceva? Sau e un proces de electiune, care poate conveni sau nu celor care nu admit predestinarea sau hazardul divin (de ce tu si nu eu?), insa Pascal nu se incurca in patetisme ieftine: "si astfel, dorind sa se arate direct celor care-L cauta din toata inima si sa ramina ascuns celor care il alungau cu toata inima, El si-a acomodat maniera de a se arata, in sensul ca a dat semne vizibile celor care-L cautau, dar nu si celor care nu-L cautau". (Blaise Pascal, Cugetari, Ed. Aion, 2000). Nu sim?im acest lucru atunci cind intuim ca suntem pierdu?i pentru credin?a, iar singura ra?iunea nu poate domina incertitudinea devenita norma? Nici macar voio?ia de a ?tii ca, spre deosebire de "bunul salbatic" care participa de la na?tere la ritualuri impuse de cutumele propriului trib, nu ne poate salva de la dilema morala care ne inso?e?te vie?ile: trebuie sau nu sa credem in ceva care ne poate sus?ine via?a, independent de voin?a noastra de autoafirmare? Omul modern este omul singurata?ii asumate ?i al nefericirii de a avea dreptate: nu cauta pentru ca nu ?tie ce ?i unde anume sa caute. Ati simtit vreodata ca vreti sa fiti de partea celor buni, de partea celor care vor sa intre in spirala acestei cautari, si ca nu puteti pentru ca, de fapt, nu vi se permite? Atunci sunteti calvinisti fara sa stiti. Predestinarea ii "omoara" pe unii, iar pe altii ii face sa spere ca nu va fi cazul lor. De ce l-a "omorit" Nietzsche pe Dumnezeu in viziunea lui Gianni Vattimo, termenul de postmodernism este strins legat de elaborarea unei gindiri care "ia distanta critica fata de gindirea occidentala ca gindire a fundamentului". Vestitorii acestei gindiri, denumita pensiero debole (gindire slaba), sunt in opinia filozofului italian Nietzsche si Heidegger, dar alti cunoscatori ai fenomenului descopera abordari interesante deja la Hegel, la Kierkegaard (carora le urmeaza in contemporaneitate nume ca Jauss, Gadamer, Rorty, Derrida, Baudrillard, Foucault): "Pasul decisiv, pentru a efectua conexiunea dintre Nietzsche-Heidegger pe de o parte, si postmodernism pe de alta, e descoperirea ca acesta din urma reprezinta tocmai pozitia pe care, in alti termeni, dar, in interpretarea noastra profund inruditi, Nietzsche si Heidegger au incercat sa o cladeasca in privinta mostenirii gindirii europene, pusa de ei radical in discutie, refuzindu-si totusi sa propuna o depasire critica a ei, pentru simplul motiv ca aceasta ar fi insemnat sa ramina in continuare prizonieri ai logicii de desfasurare caracteristice chiar respectivei gindiri." (Sfirsitul modernitatii, Ed. Pontica, 1992). O spune insu?i Heidegger, in conferin?a "Timp ?i Fiin?a", pe care a ?inut-o in anul 1962: "O examinare a metafizicii predomina, totu?i, chiar ?i in inten?ia de a depa?i metafizica. De aceea, sarcina noastra e sa abandonam orice depa?ire ?i sa lasam metafizica sa fie cu sine insa?i." (in Richard Rorty, Ironie, contingen?a ?i solidaritate, cap. "Autocrea?ie ?i afiliere: Proust, Nietzsche, Heidegger", Ed. ALL, 1998). Vattimo sesiza in "Sfir?itul modernita?ii" ca "prefixul post din post-modern indica intr-adevar o despartire de modernitate care, intrucit doreste sa se sustraga logicilor ei de dezvoltare, si anume, mai ales, ideii de depasire critica in directia unei noi fundari, cauta si ea tocmai ceea ce Nietzsche si Heidegger au cautat prin raportarea lor critica aparte fata de gindirea occidentala". Pentru filozoful italian, sfirsitul modernitatii nu inseamna ca nu mai au loc evenimente, ci ca evenimentul nu mai este considerat ca avind loc pe o linie unitara a istoriei gindita ca progres unic, nelimitat. Infinitul este astfel constrins de insa?i oboseala noastra de a fi reproducatori de nemurire. Astfel, sfirsitul modernitatii este implinit, post-modernitatea fiind, dupa cum ii marturisea Vattimo lui Marin Mincu intr-un interviu din finalul editiei rominesti a "Sfirsitului modernitatii", "epoca unei gindiri nu atit a fragmentarii, cit a pluralitatii", oferind posibilitatea unei hermeneutici care se straduieste "sa-si aproprieze mai degraba limbajul celuilalt decit sa-l traduca in al sau propriu" (cap. "Hermeneutica si antropologie"). Este, cu alte cuvinte, epoca "sfirsitului viziunii unitare", sfirsitul acelei metafizici care trebuie sa lase loc la ceea ce Nietzsche numea "o noua dimineata filozofica", iar lui Heidegger ii aparea drept noua "miza a gindirii". "Gradina filozofica" si atitudinea cunoscatoare Tipic gindirii epocii moderne este faptul de a fi socotita drept "epoca a istoriei", prin apel la mostenirea greco-ebraica, elaborata in termeni mundani si seculari (ideea de istorie ca istorie a salvarii, in asteptarea unei judecati finale). insa, poate discursul post-modern sa se dispenseze radical de valorile modernitatii? Pentru Virgil Nemoianu, in nici nu caz: gra?ie mo?tenirii culturale, ca ?i identita?ii asumate, putem rezista in noianul de relativism indus de valorile postmodernita?ii fortificind armatura persoanei - in cadrul a ceea ce profesorul de la Universitatea Catolica din Washington nume?te "gradina filozofica". Adica, acel loc interior unde autori ?i scrieri de valoare ne ofera o protec?ie sporita impotriva schimbarilor tot mai rapide impuse de furorul contemporan: "Placerile gradinii filozofice, cred, le vestesc pe acelea ale scopului mare? ?i definitiv al calatoriei noastre paminte?ti. E un loc al retragerii lini?tite, adevarat, dar in acela?i timp e un mod de a-?i petrece via?a cu o blinda ?i modesta noble?e. E creata pentru a raspunde, pentru a contracara, ferm, dezordinea ?i imprevizibilul dintr-un univers tot mai zgomotos ?i mai agitat." (Postmodernismul ?i identita?ile culturale. Conflicte ?i coexisten?a, Ed. Universitatii Al. I. Cuza, Ia?i, 2011). Asadar, o retragere in plin marasm identitar, tocmai pentru a prezerva identitatea persoanei reflexive, bombardata de teoriile anxioase ale scolilor nelinistii si angoasei, concomitent cu promisiunile zen Nirvana ?i cu teoriile salva?ioniste ale capitalismului financiar. Calmul filozofic ca ?i buna vie?uire sub cerul instelat se obtin prin replierea asupra mostenirii lasate de cei "vechi", cei care nu se lasau inselati de noutatea cu orice pret, titani ai ataraxiei, calmului si mansuetudinii, neclinti?i Sequoia ai spiritului infruntind furtuna sau epoca imbecilita?ii precipitate. in gindirea lui Vattimo, postmodernitatea ar putea specifica un autentic caracter de cotitura in raport cu modernismul: se poate vorbi de post-modernism ca sfirsit al istoriei? Vattimo explica faptul ca "discutia s-ar putea clarifica vorbind mai degraba de un sfirsit al istoricitatii", deoarece o experienta de "sfirsit al istoriei" era deja destul de raspindita in cultura secolului al XX-lea, unde, in multe forme, revine continuu asteptarea unui amurg al Occidentului, in sensul catastrofic al finalului apocaliptic. Ne amintim ca Heidegger propunea o interpretare particulara a ceea ce se numeste "Occident" (Abendland): "Occidentul e tinutul amurgului [fiintei]", iar Rorty il completa cu perspicacitate: "personificarea locului in care Fiinta si-a incheiat un destin care a sfirsit in ironism." Ar putea urma o noua realitate dupa instapinirea acestui "amurg" sau nu mai este posibil un "inceput"? Pentru Vattimo, "modernitatea se poate caracteriza intr-adevar ca fiind dominata de o idee a istoriei gindirii ca progresiva "iluminare" ce se dezvolta pe baza apropierii si reapropierii tot mai deplin a "fundamentelor" - care adesea sunt gindite si ca "origini", asa incit revolutiile, teoretice sau practice, ale istoriei occidentale sunt prezentate si justificate cel mai adesea ca niste "recuperari", renasteri, reintoarceri". Asadar, o retorta complexa unde se reface neincetat un traiect, cu dese replieri asupra celor fundamentale, din familia certitudinilor care consacra o limita superioara. Oare asa sa fie? intr-un interviu acordat lui Andrei Marga, Vattimo a definit, inclusiv sociologic, expresia propusa de el: "Gindirea slaba inseamna ca fiinta nu se da ca o structura prezenta, ci se da istoric cu o anume tendinta de a deveni mai putin grava. A trece de la statele autoritare la un stat democratic inseamna sa degrevezi Guvernul. A trece de la certitudinea carteziana a eului la psihanaliza inseamna sa slabesti subiectivitatea. Modernitatea mi se pare caracterizata de ideea de a distruge, de a consuma absoluturile. Aceasta idee mi se pare oportuna, adica ce punem in locul absoluturilor, punem dialogul interuman". (Revista "Verso", Cluj, anul II, nr. 14-15, aprilie 2007). intreaga cautare a filosofului torinez este impregnata de apelul la aceste valori proprii unei epoci slabite - se impune mai mult ca niciodata sa practicam un discurs al diferentei, cu reamintirea dialecticii, a centrelor de alteritate, acele borne existentiale fara de care nu avem repere certe: "Raportul dialectica-diferenta nu e cu sens unic: nu e doar o abordare a iluziilor dialecticii in favoarea gindirii diferentei. E probabil ca Verwindung-ul, acel declin al diferentei ca gindire slaba, sa poata fi gindit numai daca ne asumam si mostenirea dialecticii. Asta, inainte de toate, se explica luind la litera sugestia lui Sartre din Question de mithode: "trebuie sa vina acel moment in care istoria nu va mai avea decit un singur sens, si in care va tinde sa se dizolve in oamenii concreti care o vor face in comun"" (Gindirea slaba, cap. "Dialectica, diferenta, gindire slaba", Ed. Pontica, 1998). Pentru Pier Aldo Rovatti, coautor al volumului Gindirea slaba, expresia propusa de Vattimo ar semnifica intr-un sens restrins "atitudine cunoscatoare". Ea ar "avea pretentia de a stirbi complet actul cunoasterii, atit pe latura celui ce cunoaste, cit si pe aceea a lucrului care este cunoscut. Gindirea slaba cere o modificare atit a obiectului cunoasterii, cit si a subiectului care cunoaste. La aceasta concluzie ne impinge destructurarea nihilista a categoriilor fundamentale, tentativa de a stirbi puterea, sau, daca vrem, "forta realitatii". Acel unul dupa care se modeleaza cunoasterea, iata punctul de forta care e de slabit ca sa ne dam seama, inainte de toate, ca aceasta forta se altoieste in ideea pe care o avem, si pe care o mentinem statornica, despre realitate si despre noi insine" (Gindirea slaba, cap. "Transformari in cursul experientei", Ed. Pontica, 1998). Pe acest teren al interpretarii sociopolitice, gindirea slaba ar putea astfel sa fie afina cu pozi?ia critica a celor care decid ca totalitarismele de orice fel sunt inerente gindirii moderne, dar nu neaparat inevitabile, de vreme ce le putem prevedea, ocoli sau macar infrunta. O gindire interesata sa nu rateze tocmai dialogul dintre forta si slabiciune, in incercarea de a izola centrele de singularitate, acele manifestari invazive ale puterii discretionare, noduli disturbatori ai sanatatii lumii. Acel "mare depozit de costume teatrale"... "Gindire slaba" este, in opinia lui Vattimo, un mod de a interpreta, de a diferen?ia in cadrul postmodernita?ii; adica, a?a cum acesta ii declara lui Marin Mincu in interviul publicat in lucrarea citata, in "epoca unei gindiri nu atit a fragmentarii, cit a pluralitatii; chiar trecerea de unitate la pluralitate este o forma de slabire. in fond, gindirea slaba si-a propus sa considere acest fenomen de ajungere la sfirsitul modernitatii dupa care sa se tina doliu. [...] Daca insa noi ne gindim in schimb la fragmentare ca la un destin pozitiv, al acelei slabiri a adevarului ca prezenta obiectiva, al puterii realului care ne constringe, al slabirii insasi a imaginii obiective a lumii considerate indiscutabila, post-modernismul nu mai devine o epoca de regret dupa modernitate, ci devine o epoca pozitiva, de eliberare." Asadar, gindirea post-heidegerriana nu face decit sa privilegieze ceea ce insasi Heidegger acredita drept Verwindung (depasire, trecere peste), intr-un efort de a legitima modernitatea la apogeul ei creator, tocmai pentru a opera o ruptura cu trecutul. Notiunea de "depasire", care are atita importanta in toata filosofia moderna, concepe cursul gindirii ca pe o dezvoltare progresiva in care "noul se identifica cu valoarea prin intermediul recuperarii si al apropierii fundamentului origine". (Gianni Vattimo, Sfir?itul modernita?ii, Ed. Pontica, 1992). Or, explica filozoful italian, tocmai Heidegger si Nietzsche, pe care primul l-a interpretat in lucrarea sa, "Nietzsches Wort: Gott ist Tot", sunt cei care au pus radical in discutie notiunea de fundament si de gindire ca fecundare si acces la fundament. Oricum ar proceda, cei doi, crede Vattimo, nu pot critica aceasta gindire in numele "vreunei alte intemeieri, mai adevarate", iar cei doi filozofi germani au fost atenti la aceasta capcana a gindirii. Despartirea de modernitate se face tocmai prin apelul la ideea de "depasire" critica, cu trimitere la chestionarea "stabilitatii" structurilor fiintei, indelungat timp socotite imuabile si inatacabile. Primul filosof care a vorbit in termeni de Verwindung, fara ca el sa foloseasca efectiv acest termen, a fost Nietzsche. Pentru Vattimo, postmodernitatea filosofica ia nastere in opera acestuia, anume "in intervalul care separa a doua consideratie inactuala (Despre folosul si paguba studiilor istoriei pentru viata, 1874) de acel grup de opere care, la distanta de citiva ani, se inaugureaza cu Omenesc, prea omenesc (1878) si care cuprinde si Aurora si Stiinta vesela (Sfirsitul modernitatii, cap. "Nihilism si postmodernism in filozofie", Ed. Pontica, 1992). Nietzsche observase cum omul este indatorat intr-o asemenea masura trecutului, acelui "mare depozit de costume teatrale", cum il numea el in deriziune, incit a devenit incapabil sa aiba un stil specific si sa produca o noutate istorica veritabila. Astfel, filozoful german pune problema modernitatii ca decadenta in noi termeni de raportare. Concluzia nihilista prin care Nietzsche anunta iesirea din modernitate, la capatul unor cautari care fac apel la mit si la arta, suna drastic: "Wohin ist Gott?... Gott ist Tott! Gott bleibt tot!". Atunci cind comenteaza acest pasaj devenit faimos din "Stiinta voioasa", George Steiner remarca felul in care "numai un psiholog cu geniul si vulnerabilitatea lui Nietzche era capabil sa traiasca in mod direct "uciderea lui Dumnezeu" si putea simti pina in maduva oaselor verdictul eliberator". insa Steiner observase cum "eliberarea" personala a lui Nietzche avea sa fie urmata, in constiinta europeana, de masacrul evreilor, acel Holocaust prin care "cultura europeana ii eradica pe cei care il "inventasera" pe Dumnezeu si care, oricit de imperfect, oricit de indaratnic, declarasera Absenta Lui insuportabila". (in castelul lui Barba Albastra. Citeva insemnari pentru o redefinire a culturii, Ed. Humanitas 2013). Stranie continuitate intre strigatul "eliberator" al lui Nietzsche ?i solu?ia radicala a nazismului, cu atit mai mult cu cit nu po?i pune, decit la nivel amatoristic sau rauvoitor, semnul egalita?ii intre formula prin care filozoful german a propus ie?irea din modernitate ?i crima perpetrata de Reichul german, chiar si atunci cind putem admite ca nazistii au vrut lichidarea crestinismului pentru a instaura religia omului arian. insa acest verdict teuton care a pus pe jar istoria gindirii moderne, ?i continua, poate, sa domine mainstreamul religios al lumii actuale, nu trebuie interpretat ad litteram, ci in spiritul a ceea ce Vattimo numeste semnificatia nonliterala a acestuia: "moartea lui Dumnezeu despre care vorbeste Nietzsche este moartea lui Hristos pe cruce. De ce? Pentru ca tocmai dupa evenimentul crestinismului devine posibil sa nu mai credem in zeii clasici si rationali ai grecilor." (John D. Caputo/ Gianni Vattimo, "O rugaciune pentru tacere", in vol. Dupa moartea lui Dumnezeu, Ed. Curtea Veche, 2009). Vattimo explica, in termenii lui Nietzsche, ca semnificatia antropologica a mortii lui Dumnezeu semnifica ceva de ordinul "umanitatea l-a ucis pe Dumnezeu pentru ca recunoaste ca el nu mai este necesitate. Dumnezeu s-a nascut in constiinta umana pentru a furniza securitate impotriva pericolelor vietii naturale. [...] Originile lui Dumnezeu se afla in procesele naturale prin care ne rugam lui Dumnezeu pentru a ne proteja pe noi insine de forte naturale. Ca atare, aceasta stare primitiva a constiintei trebuie deconstruita". Jorge Luis Borges, care, in opinia lui Harold Bloom, era un gnostic dublat de un umanist sceptic, credea ca lumea ar fi inteles in mod adecvat de ce "viata este o boala a spiritului", asa cum afirmase Novalis, insa victoria crestinismului i-a privat pe oameni de intelegerea profunda a situatiei lor in lume. Cu acel spirit enciclopedist dublat de o detectivistica care face din el ultimul scriitor metafizic al secolului trecut, Borges spunea ca Schopenhauer ar fi detinut adevarul despre "moartea lui Dumnezeu". Scriitorul, dar poate si initiatul Borges, il face pe filozoful german sa ne destainuie acest mare secret: "noi suntem fragmente din Dumnezeu, care, la inceputul timpului, s-a autodistrus, in dorinta sa de nonexistenta." (Harold Bloom, Canonul occiental, cap. "Borges, Neruda si Pessoa: Whitman in aria hispano-portugheza", Ed. ART, 2007). Stiut este fapul, la care Borges adera pe deplin, ca pentru gnostici Facerea si Caderea se petrec simultan, un incipit si exit in acelasi fecund impuls cosmic, care fac din Pleroma gnostica un haos pentru mintea crestinilor care suntem - copiii uitati ai unui Dumnezeu care a preferat iesirea rapida din Scena. Mai tirziu, Hans Jonas, Gershom Scholem, pe urmele Cabalei lurianice, au explicat ca Dumnezeu a efectuat o contragere, o autolimitare, Tzimtzum, care abia ea ii permite lumii sa existe, ca spatiu conceptual. Maretia sa in asta sta: in oferirea de liber arbitru bietului om, individului care isi poate negocia sau chiar autonega libertatea in chiar spatiul oferit cu atita gratitudine. Umilintei divine, insa, omul ii raspunde prost: cu grandoarea Idiotului care a masurat lumea cu umbra lui. Istoria lui Peter Schlemihl e mai actuala ca oricind. O vizita in iad Vattimo insista asupra diferentei de greutate dintre cele doua interpretari, in favoarea celei nonliterale, care privilegiaza corect, in acceptia sa, "ocurenta mortii lui Dumnezeu care corespunde ideii disolutiei metafizicii". Aceasta din urma este "ucisa", in viziunea lui Dilthey, de crestinism, "intrucit crestinismul a deviat atentia omului spre interior, astfel incit filozofia sa devina subiectiva, mai carteziana". Atacul lui Pascal la filozofia lui Descartes ("Nu-l pot ierta pe Descartes, el a vrut prin toata filozofia sa sa se lepede de Dumnezeu.") viza tocmai centralitatea lumii, superbia teoretica a insului care se putea dispensa de acea primum movens a Creatorului. in lucrarea care l-a impus atentiei lumii filosofice, Vattimo preciza: "Vestirea nietzscheeana a mortii lui Dumnezeu nu este enuntarea metafizica a neexistentei lui Dumnezeu; voieste a fi adevarata luare de act a unui "fapt", dat fiind ca moartea lui Dumnezeu este chiar inainte de toate sfirsitul structurii stabile a fiintei, deci si a oricarei posibilitati de a enunta ca Dumnezeu exista sau nu exista." (Gindirea slaba, cap. "Dialectica, diferenta, gindire slaba", Ed. Pontica, 1998). Rorty, care credea in autocreatie, ca forta a mintii care-si forjeaza propriul limbaj si, cu asta, propria lume neindatorata predecesorilor, explica de ce a trebuit sa renun?am la marcajele contingen?elor mo?tenite: "A spune, cu Nietzsche, ca Dumnezeu e mort inseamna a spune ca noi nu servim unor scopuri mai inalte. Substitutia nietzscheeana a descoperirii cu autocreatia inlocuieste imaginea umanitatii ce se apropie tot mai mult de lumina cu imaginea generatiilor infometate, zdrobindu-se unele pe altele. O cultura in care metaforele nietzscheene ar fi literalizate ar fi una ce ar lua drept buna ideea ca problemele filosofice sunt tot atit de trecatoare ca si problemele poetice, ca nu exista probleme ce unesc generatiile intr-un singur gen natural, numit "umanitate"." (Contingenta, ironie si solidaritate, Ed. ALL, 1998). Teologia radicala a mortii lui Dumnezeu a constituit un important si fertil teren de dezbatere, specific postmodernismului, cu dispute dintre cele mai acerbe, unde sunt vehiculate teorii si conceptii variate, ce conduc in cele din urma la ceea ce s-a numit postsecularism sau intoarcerea postmoderna a religiei. Acelasi Nietzsche, des invocat, dar si Kierkegaard sau Dietrich Bonhoeffer (autorul expresiei "crestinism fara religie") au fost cei care au "mobilizat" un nou tip de gindire in care "atacul" impotriva crestinismului duce la un rezultat neasteptat: postmodernismul nu este imun la "intoarcerea religiei". Astfel, intr-o epoca a gindirii slabe, care a observat sfirsitul metafizicii si moartea Dumnezeului moral, si care a lichidat baza pretins filosofica a ateismului, unde nimic nu mai este "dat", ci totul este interpretare, categoria credintei poate fi din nou tratata cu seriozitate, asa cum se poate vedea in dialogul dintre Vattimo si filozoful-teolog american John D. Caputo, autor al conceptului de "teologie slaba". Ceea ce putem intelege in aceste vremuri prolixe, cu slabita noastra putere de perceptie si cu simturi tot mai anemiate de tonul triumfalist al succesului nelimitat, ca oameni fara umbra, facuti din consistenta efemera a succeselor intens mediatizate, este faptul ca traim poate una dintre acele epoci de tranzitie decisive, cind se face trecerea spre altceva, chiar daca nu ne dam seama spre ce (altminteri nu am mai numi-o tranzitie). Sa fie "postumanul" mult vehiculat azi, lumea bionica, cyborgizata, era ochelarilor Google Glass? Kolakowski ne ajuta si aici sa trecem puntea printr-o extraordinara speculatie care are darul de a accelera in mintile si sufletele noastre un proces caruia-i suntem parte, seminte ale unei posibile renasteri: "Sa fi avut dreptate Jung, atunci cind a zis ca, in arhetipurile mitologice, moartea lui Dumnezeu este intotdeauna urmata de renasterea lui? Adica traim noi acum in acea perioada groaznica dintre vineri si simbata cind Mintuitorul, care a murit, dar nu a inviat inca, face o vizita in iad ? Nici asta nu putem sti." (Anxietatea legata de Dumnezeu, intr-o epoca aparent fara Dumnezeu, in "Este Dumnezeu fericit?", Ed. Curtea Veche, 2014). Va trebui, poate, in anii ce vin, sa meditam mai bine la spusa lui Whitehead: "lumea cre?tina e alcatuita din popoare intimidate"... Adevar sau Caritate? (inca o poveste despre intoarcerea religiei) in dira lasata de acea slabire a gindirii, a fundamentelor filozofiei si ale teologiei, s-a remarcat, poate, faptul ca postmodernismul nu lichideaza cu crestinismul, asa cum am fi tentati sa credem - ba chiar anunta "intoarcerea religiei", in pofida faptului ca acest come-back trebuie filtrat prin ceea ce s-a numit interpretare, prin depasirea metafizicii, a "iesirii din jocul puterii", cu expresia lui Vattimo. insa nu doar Vattimo s-a aratat preocupat de "autoconsumarea" fiintei obiective, de acea mult discutata disparitie a centrului (cu concluzia scandaloasa: Dumnezeu a murit). Dialogurile sale filozofice cu Richard Rorty si cu Reni Girard merita o neslabita atentie. O epifanie quasi-heidggeriana Interesat initial de metoda analitica, dar si de pragmatismul lui John Dewey, Richard Rorty va face analiza celor mai importanti reprezentanti ai filozofiei europene din secolul XX, de la Martin Heidegger la Michel Foucault si Jacques Derrida, intr-un demers amplu care viza anti-fundationalismul filozofic al secolului trecut. Acest pas este rememorat, cu ironia si transanta caracteristice autorului, in eseul memorialistic Trotki si orhideele salbatice (Revista "Cultura", noiembrie 2010, traducere Lia Boangiu): "Cam 20 de ani dupa ce am decis ca dorinta tinarului Hegel de a renunta sa incerce pentru eternitate, si sa fie pur si simplu copilul timpului sau, a fost raspunsul potrivit la deziluzia de Platon, m-am trezit fiind atras din nou de Dewey. Dewey imi parea acum un filozof care invatase tot ceea ce Hegel avea de spus despre cum sa eviti certitudinea si eternitatea in timp ce te imunizezi impotriva panteismului luindu-l pe Darwin in serios. Redescoperirea lui Dewey a coincis cu prima mea intilnire cu Derrida (pe care i-o datorez lui Jonathan Arac, colegul meu de la Princeton). Derrida m-a condus inapoi la Heidegger, iar eu am fost surprins de asemanarile dintre criticile lui Dewey, Wittgenstein si Heidegger la adresa Cartezianismului. Subit lucrurile au inceput sa se aseze. Am crezut ca vedeam o modalitate de a imbina criticismul la adresa traditiei carteziene cu historicismul quasi-hegelian al lui Michel Foucault, Ian Hacking si Alasdair MacIntyre. Am crezut ca puteam integra toate astea intr-o poveste quasi-heideggeriana despre tensiunile cu platonismul." in urma acestei "mici epifanii" (cu expresia autorului), Rorty a scris Filozofia si oglinda naturii, carte publicata in 1979, iar in editie romineasca la Editura Univers, in 2000. in acest volum cardinal pentru gindirea sa ulterioara, Rorty anunta "moartea" Filozofiei, sustinind ca antifundationalismul este noua provocare ce se deschide in fata acesteia. Prin urmare, trebuie sa depasim acea epoca in care credinta "naiva" in adevar ne impunea automat exigenta formularii unor justificari pentru propozitiile noastre. Filozoful american a tratat subiecte ca problema minte-trup, controversele din filozofia limbajului despre adevar si sens, filosofia kuhniana a stiintei, articulind, dupa marturisirea sa, un "anti-platonism istoricist": ,,Cele mai importante curente in filozofia secolului douazeci au fost anti-esentialiste. Aceste curente au luat in deridere ambitiile devoltarilor filozofice precedente, pozitivismul si fenomenologia, pentru a proceda la ceea ce Platon si Aristotel sperasera sa ajunga - sa separe aparentele schimbatoare de realul statornic, ceea ce era doar contingent de ceea ce era in mod adevarat necesar. Exemplele recente ale acestui cal de bataie sunt Limitele filozofiei de Jacques Derrida, Atitudinea empirica de Bas van Fraassen. Aceste carti stau pe umerii lui Heidegger, cel din Fiinta si timp, ai lui John Dewey, din Reconstructia filozofiei, ai lui Wittgenstein, din Investigatii filosofice. Toate aceste carti anti-esentialiste ne indeamna sa ne eliberam de vechile distinctii grecesti dintre aparent si real, necesar si contingent." (in articolul Anticlericalism si ateism, traducere de Marius Jucan, file:///C:/Users/tnc/AppData/Local/Temp/88-184-1-SM.pdf). Rorty a vizat critic ceea ce Heidegger numea traditia onto-teologica, sustinind ca "filozofia nu este ceva la care oamenii se angajeaza dintr-un sens innascut al mirarii, ci mai degraba o activitate inspre care sunt fortati atunci cind intimpina dificultati in a impaca vechiul cu noul, imaginatia stramosilor lor cu a contemporanilor mai intreprinzatori." De aceea, crede el, "filozofia devine importanta in cultura abia atunci cind lucrurile se destrama [...], cind revolutii se anunta la orizont". Tot astfel si cu religia, pe care clerul o poate manipula politic, un lucru nesanatos pentru credinta insasi si pentru societatile democratice: "Din punctul nostru de vedere, religiei nu i se pot aduce obiectii atita vreme cit este o chestiune ce apartine sferei private - atita timp cit institutiile ecleziastice nu incearca sa ralieze pe credinciosi inapoia unor proiecte politice, atita timp cit credinciosii si necredinciosii sunt de acord sa urmeze conduita de a trai si de a lasa si pe altii sa traiasca" (Anticlericalism si ateism). in acest sens, ne amintim de vesela, dar si serioasa definitie data de Gianni Vattimo fericirii: "Fericirea inseamna etica plus regulile de circulatie"! Iata un raspuns care nu stiu cit de mult l-ar multumi pe Dumnezeul lui Kolakowski, dar cel putin pare inspirat, aici, pe Pamint... Timpurile sacrului in Contingenta, ironie si solidaritate (Ed. ALL, 1998), Rorty propune o viziune ce-si are originile in filozofia lui Nietzsche, dar pe care o reinterpreteaza si o ilustreaza cu exemple literare. in studiul introductiv al editiei rominesti, Mircea Flonta a observat incotro se indreapta viziunea de fond a filozofului american: "... ironistul Rorty sustine prioritatea poeticii, in particular a poeziei si a artelor, in contrast cu tot ceea ce implica evolutia metafizicii occidentale incepind cu Platon. El proclama victoria poeticii in confruntarea ei milenara cu o filozofie ce vizeaza cunoasterea transcendentului sau cu o metafizica transcendentala, o victorie pe care o vede in recunoasterea faptului ca solutia problemelor noastre nu sta in dezvaluirea naturii ultime a existentei, pe care ne-a promis-o de atitea ori filozofia speculativa, ci in acceptarea cu constiinta impacata a contingentei, in concentrarea personalitatii puternice si creatoare asupra implinirii individuale prin autocreatie." Cartea aceasta pleaca de la o nemultumire exprimata de filozoful american in acelasi citat eseu autobiografic: "Dar nu atinsesem niciuna din intrebarile care m-au facut sa citesc filozofie in primul rind. Nu eram mai aproape de viziunea singulara pe care, in urma cu 30 de ani, plecasem la colegiu sa o gasesc. incercind sa imi dau seama ce nu mersese cum trebuia, am decis gradual ca intreaga idee de a cuprinde realitatea si justitia intr-o singura viziune fusese o greseala - ca urmarirea unei asemenea viziuni a fost precis ceea ce l-a facut pe Platon sa greseasca. Mai precis, am decis ca numai religia - numai o credinta nonargumentativa intr-un parinte surogat care, spre deosebire de parintele meu real, intruchipa dragostea, puterea si justitia in egala masura - putea realiza trucul pe care Platon il voia reusit. De vreme ce nu-mi puteam imagina sa devin religios, si intr-adevar devenisem din ce in ce mai secularist, am decis ca speranta de a obtine o viziune singulara devenind filozof fusese metoda de scapare a unui ateu auto-deceptiv. Asa ca m-am decis sa scriu o carte despre ceea ce ar putea fi viata intelectuala daca am reusi sa renuntam la incercarea platonista de a cuprinde realitatea si justitia intr-o viziune singulara." Autorul insusi a descris ideea de baza a cartii sale, in termenii unei luciditati necrutatoare, dar nu mai putin compasive: "Nu e nimic sacru in legatura cu universalitatea ce face ceea ce este in comun automat mai bun decit ceea ce nu este in comun. Nu exista un privilegiu automat al unui lucru de care poti convinge pe toata lumea sa-l accepte (universalul) deasupra a ceea ce nu poti (idiosincraticul). Asta inseamna ca faptul ca ai obligatii fata de ceilalti (sa nu ii agresezi, sa li te alaturi in incercarea de a detrona tiranii, sa ii hranesti atunci cind sunt infometati) nu presupune si ca ceea ce imparti cu alti oameni este mai important decit orice altceva. Ceea ce imparti cu ei, cind esti constient de asemenea obligatii morale, nu este, am argumentat eu in Contingenta..., "rationalitate" sau "natura umana" sau "paternitatea lui Dumnezeu" sau "o cunoastere a Legii Morale", sau orice altceva in afara de abilitatea de a simpatiza cu durerea celorlalti. Nu exista un motiv anume sa astepti ca sensibilitatea ta la acea durere si iubirile tale idiosincratice sa poata incapea intr-o valoare generala despre cum totul se potriveste impreuna." Rorty isi bazeaza afirmatiile pe citeva "teze" pe care le sustine si le dezvolta neincetat. Pe scurt: filozofii nu au cunostinte tehnice independente, ci doar povestiri care pot fi folosite pentru a completa sau sprijini alte povestiri; fiindca filozofia este vazuta ca "poveste despre poetizare ?i progres" nu a reusit sa fie independenta si ne-metaforica, sa ofere explicatii universal-valabile, de aceea ar trebui tratata ca gen literar. El se declara quietist, minimalist si ii repugna "statutul ontologic" al limbii, la care fac apel constant adeptii vechii metafizici. Stie ca doar Wittgenstein si Heidegger au incercat, dupa Nietzsche, o depasire a metafizicii pentru a elibera individul de povara lasata mostenire de gindirea "magica" a lui Platon: "Filosofii post-nietzscheeni, precum Wittgenstein si Heidegger, scriu filosofie pentru a pune in evidenta universalitatea si necesitatea din individual si contingent. Amindoi au ajuns sa fie prinsi in cearta dintre filosofie si poezie care a inceput cu Platon si ambii au sfirsit prin a incerca sa elaboreze conditii onorabile in care filosofia s-ar putea preda poeziei." Personal sint incintat sa aud ca disputa care dureaza de milenii poate fi transata astfel, nu cunosc "adversari" mai blinzi, iar eu sunt gata sa intermediez, daca nu cumva a si facut-o altcineva! A prelua armele de la "invinsi" pentru a oferi o pace in care armele pot fi recalibrate pentru urmatorul asalt asupra suficientei cultice poate fi tema unei cercetari filozofice de-o viata. Nu exista, spune ginditorul american, discurs favorizat despre lume, ci discursuri "ajustate" la lume, care participa in aceeasi masura la cunoastere, fie ca sunt literare, istorice, stiintifice sau ale oricarui meserias care vorbeste despre meseria in care exceleaza. Cu totii au maiestria lor, acea techne universala, care ii uneste si ii face membri ai aceleiasi confrerii: a lucrului bine facut. Pentru Rorty, cunoasterea obiectiva nu este apanajul unor discursuri anume, in timp ce altele ar fi lipsite de aceasta posibilitate. Problemele traditionale ale metafizicii si epistemologiei sunt neglijabile, in opinia sa, pentru ca nu au o functie sociala. Vocabularul acestora este indepartat de ceea ce trebuie cu adevarat sa il preocupe pe om: "Adevarul si cunoasterea sunt o problema de cooperare sociala, iar stiinta ne da mijloacele sa ducem la bun sfirsit proiectele sociale mai bine decit in trecut. Daca cooperarea sociala este ceea ce doriti, conjunctia dintre stiinta si simtul comun al zilei este tot ceea ce aveti nevoie. Dar daca doriti altceva, atunci religia, care a fost indepartata din arena epistemica, o religie care priveste problema teism vs. ateism ca neinteresanta, poate fi tocmai ceea ce se potriveste singuratatii voastre." (Anticlericalism si ateism). Respingind statutul inatacabil al epistemologiei, cea care ar cere un limbaj-baza (Vattimo), adica al oglindirii faptelor, ca unica teorie a cunoasterii intemeiate, Rorty prefera hermeneutica, "un discurs in jurul unor discursuri deocamdata incomensurabile", pentru a da voce gindirii sale care prefera relaxarea conceptuala unei viziuni in care limbajele celuilalt pot fi mai degraba asimilate decit "traduse": "Vom fi "epistemologici" acolo und vom intelege perfect ce se intimpla, dar voim sa codificam faptul respectiv pentru a-l extinde, a-l intari, a-l preda, a-l funda. Suntem neaparat hermemeneutici acolo unde nu intelegem ce se intimpla dar suntem destul de onesti pentru a admite acest lucru..." (Filozofia si oglinda naturii, Ed.Univers, 2000). in acest punct al gindirii sale, Rorty evidentiaza rolul jucat de gindirea filozofica a lui Gianni Vattimo, gindire structurata in jurul conceptului de gindire slaba. Filozoful italian considera ca secularizarea, departe de a fi vazuta ca o trasatura oponenta faptului religios si credintei, este, mai degraba, "o trasatura constitutiva a experientei religioase autentice". Rorty se delimita amical de conceptia lui Vattimo doar in masura in care percepea diferit timpurile in care sacrul se manifesta: "Diferentele mele de pareri cu Vattimo se limiteaza la capacitatea sa de a privi un eveniment trecut ca unul sacru, si perceptia mea potrivit careia sfintenia rezida doar intr-un viitor ideal." in timp ce Vattimo, crede Rorty, ar "considera hotarirea lui Dumnezeu de a trece de la conditia de stapin la cea de prieten al omului, ca fiind evenimentul de care straduintele noastre prezente depind", filozoful american isi pune nadejdea in reinventarea sacrului intr-un anume viitor, chiar daca afirma ca nu stie cind si cum se va produce asa ceva: "Semnificatia pe care o acord eu sacrului, in masura in care detin una, este legata de speranta ca intr-o zi, in orice mileniu de-acum incolo, urmasii mei indepartati vor trai intr-o civilizatie globala in care iubirea va fi in mare masura unica lege.". Stim, de la Reni Girard, ca sacrul este legat de "sacrificiu", acel moment unic, violent in care victima este scoasa din multime si oferita puterii divine, tocmai in numele puterii multimii. Or, dupa acelasi Girard, "religiile arhaice au existat vreme de cincizeci de mii de ani... fiind niste forme precrestine, de crestinism "ratat", tocmai fiindca credeau in vinovatia victimei si nu ii recunosteau inocenta. Crestinismul dezvaluie aceasta greseala, afirma ca aceste victime sunt nevinovate, asa cum Iisus e nevinovat." (Reni Girard, Gianni Vattimo, Adevar sau credinta slaba?, Ed. Curtea Veche, 2009). Spre un crestinism nonreligios Mai putin interesat de un atare aspect - dimpotriva, tocmai de puterea prea apasata a clericalismului, Rorty este de acord intru totul cu pozitia lui Vattimo in ceea ce priveste relatia incerta dintre religie si adevar, acel adevar ultim, fundamentalist, postulat de teologiile sau filozofiile tari: "Vattimo inlatura incercarea de a conecta religia de adevar, si prin urmare nu gaseste vreun sens unor notiuni precum "adevar simbolic", "adevar emotional", "adevar moral". Cum, de altfel, nu gaseste nicio aplicare pentru ceea ce numeste (intr-un fel gresit, dupa parerea mea), "teologia existentialista" - incercarea de a face religiozitatea un fapt de a fi salvat de Pacat prin inexplicabila gratie a unei divinitati cu totul alta decit omul." De altfel, Vattimo este adeptul acelui viitor religios in care caritatea va fi perla credintei, a "esentei revelatiei crestine": "Asa cum vad eu lucrurile, crestinismul se deplaseaza intr-o directie ce nu poate decit sa-si usureze ori sa-si slabeasca incarcatura morala in favoarea caritatii moral-practice... prin aceasta transformare, in cele din urma, iubirea va inlocui adevarul [...] Viitorul crestinismului, precum si cel al Bisericii este acela de a deveni o religie a iubirii pure... Iubirea este prezenta lui Dumnezeu." (G. Vattimo, John D. Caputo, Dupa moartea lui Dumnezeu, cap. "Spre un crestinism nonreligios"). Dupa cum lesne se poate intui, Vattimo prefera "adevarul" revelatiilor pauline, din Epistola catre Corinteni, acelui "adevar onto-teologic" al teologiei traditionale si al metafizicii. Totusi, sa mai citim o data impreuna spusele vechi ale Apostolului Pavel, ca pe o poveste pe care o auzim dincolo de filozofie: "De as grai in limbile oamenilor si ale ingerilor, iar dragoste nu am, facutu-m-am arama sunatoare si chimval rasunator. Si de as avea darul proorociei si tainele toate le-as cunoaste si orice stiinta, si de as avea atita credinta incit sa mut si muntii, iar dragoste nu am, nimic nu sunt. Si de as imparti toata avutia mea si de as da trupul meu ca sa fie ars, iar dragoste nu am, nimic nu-mi foloseste. Dragostea indelung rabda; dragostea este binevoitoare, dragostea nu pizmuieste, nu se lauda, nu se trufeste. Dragostea nu se poarta cu necuviinta, nu cauta ale sale, nu se aprinde de minie, nu gindeste raul. Nu se bucura de nedreptate, ci se bucura de adevar. Toate le sufera, toate le crede, toate le nadajduieste, toate le rabda. Dragostea nu cade niciodata. Cit despre proorocii - se vor desfiinta; darul limbilor va inceta; stiinta se va sfirsi; Pentru ca in parte cunoastem si in parte proorocim. Dar cind va veni ceea ce e desavirsit, atunci ceea ce este in parte se va desfiinta. Cind eram copil, vorbeam ca un copil, simteam ca un copil; judecam ca un copil; dar cind m-am facut barbat, am lepadat cele ale copilului. Caci vedem acum ca prin oglinda, in ghicitura, iar atunci, fata catre fata; acum cunosc in parte, dar atunci voi cunoaste pe deplin, precum am fost cunoscut si eu. Si acum ramin acestea trei: credinta, nadejdea si dragostea. Iar mai mare dintre acestea este dragostea." Sa admitem ca macar "stim" ceva (desi nu stim): suntem la ora actuala pe cea de-a doua treapta a "scarii lui Pavel": la nadejde. Ar urma acea treapta intrezarita de cei care asculta viitorul si ceea ce va surveni: evenimentul plapind dar sigur al dragostei. ?tiin?a se va sfirsi... acesta profetie de care Rorty nu pare sa fi auzit este tulburatoare, cu atit mai mult cu cit stiinta este in prezent este mai prospera decit oricind, iar Turnul Babel pare sa se reconstruiasca, insa nu la vedere, ci sub pamint, in acel inferno al fizicii care pretinde ca a gasit "particula lui Dumnezeu". Nu trebuie sa coborim atit de mult pentru a ne inalta atit de putin... Eveniment si putere mesianica slaba Pentru John D. Caputo, profesor de filozofie la Syracusa University (SUA), autor al conceptului de "teologie slaba" (complementar conceptului de "filozofie slaba" propus de Gianni Vattimo, dar ?i al hermeneuticii deconstructiviste a lui Jacques Derrida), postmodernismul este o filozofie a evenimentului, acesta definit drept "ceea ce cauta sa se faca sim?it in ceea ce este prezent", cu trimitere la conceptul de Ereignis al filozofiei heideggeriene, acel domeniu fara hotare in care adevarul Fiintei se manifesta. A?adar, evenimentele nu ar fi ceea ce se intimpla acum, in accep?iunea curenta a termenului, ci "ceea ce ne solicita de departe, se apropie de noi, ne prelungesc in viitor, ne cheama acolo, provocari ?i promisiuni avind structura a ceea ce Derrida nume?te neprevazutul care va veni". Atunci cind evenimentul se deplaseaza spre Dumnezeu, avem de-a face cu splendoarea Fiin?ei (Gilles Deleuze); potrivit lui Caputo, exista un moment cind ceva se aprinde in sufletul nostru adeverind ceea ce Meister Eckhart numea "mica scinteie", adica punctul din sufletul uman unde ne intilnim cu Dumnezeu. Caputo, pentru care hermeneutica radicala este o metoda de a pune constant sub semnul intrebarii discursurile telogice inalte, ii opune Hipernara?iunii Religiei - una, in Occident, a violen?ei ?i a varsarii de singe - tocmai delicate?ea evenimentelor, acei puie?i firavi ?i delica?i ce trebuie ocroti?i ?i salva?i de voracitatea marilor teorii atotcuprinzatoare, ca ?i de dogma lene?a, dar opresanta. Pentru adep?ii filozofiei slabe sau ai teologiei complementare acesteia, Iisus a fost de partea saracilor si a celor dezmosteniti pe pamint, chiar daca mesajul sau tinteste imparatia Tatalui si nu adera la nicio ideologie a lumii de aici. A?adar, nu les grands ricits despre Lumea ca lume, ci o promisiune, dar nu una exclusivista, ca pentru poporul ales, ci pentru to?i indivizii umani care cred in fragilitatea sacra a vie?ii ?i in legamintul care ne pune in legatura cu energiile ei, acea noua sacralitate a lumii sperata de Rorty. Dar evenimentul este ?i destabilizare a lucrurilor considerate neschimbatoare, cele in care arogan?a ?i-a facut cuib - acele actualizari ontice, cum le nume?te Caputo, care fac din Deus omnipotens un Idol intratatabil, iar din Biserica o institutie a puterii absolute. Rugaciunile ?i lacrimile poten?eaza evenimentul; nu ne rugam doar pentru ceea ce exista deja, ci mai ales pentru ceva care vine din viitor ?i ne a?teapta, o incandescen?a ce promite "flacara eterna a evenimentului care arde in interiorul numelui lui Dumnezeu". Numele lui Dumnezeu Cel mai mare eveniment, in acceptia lui Caputo, este insu?i numele lui Dumnezeu, ceva care nu este blocat, finalizat, ci in perpetuua devenire, un foc care mocne?te, straluce?te ?i ne cheama repetat. in a?a ceva consta for?a rugaciunii: ne adresam cuiva care nu se arata niciodata ca imagine perisabila, constant in profil, suav in magnificenta, indiscutabil si dialogal, ?i astfel este intre?inuta dorin?a de Dumnezeu, acea stare ardenta formulata de Augustin (Ce iubesc eu cind iubesc pe Dumnezeul meu?) ?i care este la adapost de "soarele ofilit al cunoa?terii". Ne amintim ca si pentru Alfred N. Whitehead, "Dumnezeu este ispita senzatiei, impulsul vesnic al dorintei". insa ceea ce ?ine foarte mult de interesul teologiei postmoderne a religiei este acea "slabiciune a lui Dumnezeu", de care vorbesc ?i Vattimo, ?i Caputo. Un Dumnezeu slabit este cel care favorizeaza in Biblie pe cei oprima?i, pe cei dedica?i iubirii aproapelui, lipsi?i de for?a lumeasca (financiara, politica, militara). Na?terea subiectului a fost posibila tocmai odata cu apari?ia cre?tinismului: pentru Vattimo "chestiunea cea mai hotaritoare in apari?ia cre?tinismului este tocmai aten?ia acordata subiectivita?ii, care, intimplator, aduce cu sine ?i grija fa?a de cei saraci, slabi ?i exclu?i." Caritas intrevazuta de Vattimo si de Rorty asta ar insemna: generozitatea spiritului, harul, iubirea pe care e fundata bunatatea ca act al jertfirii de sine. Apostolul Pavel insu?i vazuse acest "comportament" al lui Dumnezeu in favoarea celor slabi de nein?eles pentru cei neinduplecati sau pentru cei care ?in de o stricta ordine ierarhica a lumii a?a cum au mo?tenit-o in timp, cei despre care da referinte textul Apocalipsei : "De vreme ce tu zici: Sunt bogat, si m-am imbogatit si de nimic n-am nevoie!; si pentru ca tu nu stii ca tu esti cel ticalos si vrednic de plins si sarac si orb si gol..." (3:17). Astfel, Dumnezeu slabit este cel care ii aduce pe cei simpli sa-i ru?ineze pe cei in?elep?i, pe cei slabi sa-i ridiculizeze pe cei puternici, pe cei cazuti sa-i umileasca pe cei nepasatori: "slabiciunea lui Dumnezeu e mai puternica decit taria oamenilor" (Sf. Pavel, Corinteni, 1:25). Cu to?ii credem intr-o for?a infinita care este Dumnezeu, o for?a de care ne temem ?i catre care se indreapta gindurile noastre nevolnice, dar speram si in neslabita rabdare si mila a celui care suporta prabusirea noastra istorica. Numai ca pentru Caputo, autorul unei hermeneutici radicale care configureaza "arhisensul transcendental" al evenimentului, "slava numelui lui Dumnezeu nu se afla in puterea unei for?e puternice, ci in ceva "necondi?ionat", ce nu poate fi distrus, dar care nu are nicio armata, nicio for?a adevarata, nicio putere reala ori fizica." insa, abia noi suntem cei care il facem pe Dumnezeu sa se intimple, ii dam trup, chip, for?a ?i actualitate: "Transcendenta ori maiestatea lui Dumnezeu se afla in revendicarea neconditionata a lui Dumnezeu asupra noastra, de catre numele lui Dumnezeu, in numele lui Dumnezeu... Revendicarile, care sunt de fapt evenimente, depind de noi ca sa le raspundem, sa le realizam ori sa le actualizam, sa le facem sa se intimple, ceea ce inseamna aici sa il facem pe Dumnezeu sa se intimple, sa-i dam lui Dumnezeu trup si chip, forta si actualitate." ?i Caputo conchide: religia este ceea ce ni se intimpla in numele lui Dumnezeu, pentru ca oamenii fac posibila aparitia lui Dumnezeu in lume. il actualizeaza in ei, intr-un fel care nu era posibil in religiile vechi, bazate pe acel funda?ionism filozofic criticat de Vattimo. Zeii erau exteriori omului, obisnuiti de propria lor conditie sa vina din afara, in vreme ce Dumnezeu vine dinauntru - iata vestea si directia cea noua! Putere mesianica "slaba" Pentru Whitehead, "Dumnezeu este un lucru de decis si prin aceasta este limitat", dar nu poate fi infinit in toate privintele; daca ar fi asa, ar fi la fel de rau pe cit este de bun. Un Dumnezeu lipsit de for?a cosmica, crucificat, care ofera totu?i iertare, nu cere sa fie razbunat, care ne ofera tocmai posibilitatea unei rena?teri - iata cum arata Dumnezeul slab al teologiei evenimentului. Filozofii care au aprofundat dupa Nietzsche moartea lui Dumnezeu, intre care teologul radical Thomas J. J. Altizer, au respins totusi sensul pe care filozoful german, cucerit de termeni ca putere si vointa, il acorda acesteia. Pentru Altizer, moartea lui Dumnezeu semnifica faptul ca centrul absolut s-a deplasat de la transcendenta la imanenta, utilizind metoda metafizica a kenozei, "golirea" de atributele divine a lui Iisus Hristos, care se intrupeaza si apoi se lasa rastignit pe cruce implorindu-si Tatal sa-i ierte pe faptasii mortii sale. Tocmai aceasta metafizica a kenozei ii face loc in lume "sarmanului" subiect, omului simplu care este vizat direct de Crucificare, fara sa o stie si fara sa inteleaga ce se va intimpla ulterior cu insasi fiinta lui in urma acestei slabiri de care este capabil Dumnezeu. E adevarat, unul dintre tilharii de pe crucile alaturate "intuieste", in spaima de moarte care l-a cuprins, ce s-ar putea intimpla si cauta alinarea in promisiunea iertarii in viata de apoi. Dar lumea, aproape in intregul ei, ramine surda la sunetul cel nou al vietii de dupa crucificare. Cei vii nu cunosc sensul adevarat al Mor?ii. Pina la un punct, e bine ca nu-l stiu. Nimic nu "slabeste" vizibil dintr-o data, chiar daca evenimentul s-a produs sub ochii lumii: intelegerea faptului ca atare vine foarte tirziu, uneori deloc. Violenta orbeste, nu deschide ochii "spirituali". Effata nu este posibila decit pentru gura, degetele ?i intensitatea lui Hristos. Caputo merge mai departe si sustine ca suspecteaza toate teologiile mortii lui Dumnezeu, inclusiv cele recente, ca facind parte din marea poveste care ne spune cum s-a trecut de la religia Tatalui din Vechiul Testament, la aceea a Fiului: o unica mare poveste care escamoteaza adevarul, chiar si in postmodernism. Or, deconstructia este, in acceptia lui Caputo, un neadormit critic al idolilor, neincrezatoare in strategiile religiilor fundationiste si ale ontoteologiei care proclama un Dumnezeu al puterii in veacul vecilor. Puterea mesianica slaba a lui Hristos, a?a cum a fost expusa de Walter Benjamin, e in acord cu mila si iubirea pentru cei morti si invinsi intr-un sistem corupt si violent: "Ca oricare generatie care ne-a precedat, am fost fost inzestrati cu o slaba putere mesianica, o putere revendicata de trecut. Acea revendicare nu poate fi rezolvata ieftin." Catre ei se indreapta amintirea, memoria buna, evlavia - pentru a rascumpara un trecut care nu mai poate fi salvat. insa viitorul poate astfel fi facut mai bun, plin de o speranta ce exclude injustitia, care indreapta strimbatatea lumii: "Mesia vine nu numai ca un Mintuitor, el vine ca infringator al Anticristului. Numai acel istoric va avea darul de a insufleti scinteia sperantei in trecut, care este convins ca pina nici mortii nu vor fi feriti de dusman daca acesta cistiga. Iar acest dusman nu a incetat sa fie victorios." (Walter Benjamin, Illuminations, Schocken Books, Random House, New York, 1969). Teologia contextuala de care vorbea John Polkinghorne ("orice teologie se face intr-un context", in vol. Teologia in contextul stiintei, Ed. Curtea Veche, 2010) exprima tocmai nevoia diferitelor generatii de a interpreta Scriptura conform cu standardele si intelegerea timpului lor, pe urmele lui Augustin care afirma ca atunci cind o interpretare traditionala a Scripturii contravine principiilor vremii noastre, ea trebuie revizuita. Sa-l creditam pe Vattimo cind spune ca, atunci cind a interpretat traditia mostenita si scrierile sacre ale iudaismului, Iisus a devenit "agent al interpretarii". Dar nu doar Hermeneut, ci mai ales, Deconspiratorul prin excelenta, cel care permite oamenilor, prin actiunea sa curajoasa, sa ajunga la interpretari ale sensului lumii in lumina "comandamentului iubirii", iar nu a vreunui accent tiranic de putere: "incerc din rasputeri sa inteleg sensul lui kenosis, imi dau seama ca Iisus insusi este demascatorul, si ca demascarea inaugurata de el (sau al carei adevarat sens de demascare, in masura in care kenosis-ul incepe cu creatia insasi si cu Vechiul Testament) este sensul istoriei salvarii insesi." (Gianni Vattimo, Belief, Stanford University Press, Stanford, California, 1999). Curajul de a spune un nou adevar, de a contraria dogma, din actiunea lui purificatoare vine. Ca ?i din iubirea sa pentru diferen?a ?i unicitate. "Moartea lui Dumnezeu" si evenimentul caritatii umane "Daca Iisus ar fi fost omorit de o ghilotina, ne-am fi inchinat in fata unei lame..." Jeremy Irons, intr-un film pe care l-am uitat Nu memoria mea defectuoasa este acum in chestiune - faptul ca nu-mi amintesc titlul unui film in care personajul ironic jucat de Jeremy Irons spune asta poate fi pus pe seama neatentiei sau a unei slabe memorii de cinefil. La urma urmei, ceea ce am retinut a fost modul subtil-parsiv in care personajul cu astfel de accent sarcastic muta atentia de pe "cruce" pe un obiect ascutit, taios, inventat de Joseph Guillotine pentru ca Franta sa scape de adversarii ei mai usor. Crucea are o istorie care trece mult dincolo de crestinism, numai daca ar fi sa recunoastem cu Guinon faptul ca ea "este un simbol care, sub diverse forme, se intilneste pretutindeni, si asta inca din cele mai vechi timpuri [...] Trebuie spus ca chiar crestinismul, cel putin sub aspectul sau exterior si indeobste cunoscut, pare sa fi pierdut intrucitva din vedere caracterul simbolic al crucii pina la a nu o privi decit ca pe semnul unui fapt istoric". Asa stind lucrurile, te intrebi ce caracter "simbolic" ar fi putut avea ghilotina care i-a luat viata ultimului rege al Frantei, dar, mai ales, de ce nu au fost scrise evanghelii dupa moartea aceluia. Si cind te gindesti ce s-a intimplat apoi... Teologia radicala a "mortii lui Dumnezeu" constituie un important si fertil teren de dezbatere si controverse, marca specifica a postmodernitatii, cu dispute dintre cele mai acerbe, in cadrul carora sunt vehiculate teorii si conceptii variate, care conduc in cele din urma la ceea ce s-a numit postsecularism sau intoarcerea postmoderna a religiei. Des invocatii Nietzsche, Kierkegaard, dar si Dietrich Bonhoeffer (autorul expresiei "crestinism fara religie"), au fost cei care au mobilizat un nou tip de gindire in care "atacul" impotriva crestinismului duce la un rezultat neasteptat: postmodernismul nu este imun la "intoarcerea religiei". Astfel, intr-o epoca a gindirii slabe, care a observat sfirsitul metafizicii si moartea Dumnezeului moral, unde nimic nu mai este "dat", ci totul este interpretare, categoria credintei poate fi din nou tratata cu seriozitate, asa cum se poate vedea in dialogul dintre Gianni Vattimo si filosoful-teolog american John D. Caputo (Dupa moartea lui Dumnezeu, Ed. Curtea Veche, 2009), ultimul, autor al conceptului de "teologie slaba". Cei doi au purtat un dialog intens despre ceea ce Gabriel Vahanian, postfatatorul cartii, numeste secularizarea - adica "ilegitimul calcii al lui Ahile din gindirea occidentala". Sfirsiturile credintei? intr-o carte aparuta postum, Letters and Papers from Prison, (centralavenuechurch.org), Dietrich Bonhoeffer a intuit posibilitatea unui crestinism fara religie, sub auspiciile unui efort de curatire a crestinismului de "beneficiile" religiei, intr-o chestionare neincetata a propriei constiinte, caci Bonhoffer nu era omul edictelor ultime, chiar daca felul in care a transat problema il face adesea "nomina odiosa": "Ceea ce ma deranjeaza neincetat e intrebarea despre ce e crestinismul cu adevarat, sau chiar cine este Hristos pentru noi azi. Vremea cind oamenilor li se putea spune orice prin intermediul cuvintelor, teologice ori pioase, a apus, precum si vremea interioritatii si a constiintei - iar asta inseamna vremea religiei in general. Ne indreptam catre o vreme complet nereligioasa; oamenii asa cum sunt in prezent nu mai pot fi religiosi. Chiar si cei care se descriu cu sinceritate ca fiind "religiosi" nu actioneaza in consecinta vreun pic, deci se presupune ca inteleg ceva complet diferit prin "religios" [...] Cum putem vorbi despre Dumnezeu fara religie, si prin urmare, fara presupuneri conditionate temporal despre metafizica, interioritate, si asa mai departe? Cum putem vorbi (sau poate ca acum nici nu mai putem "vorbi" ca inainte) intr-o maniera "seculara" despre "Dumnezeu"? in ce fel suntem crestini "secular-religiosi", in ce fel ecleziasti, cei ce sunt chemati inainte, fara a ne considera, dintr-un punct de vedere religios, ca fiind favorizati, ci mai degraba ca facind parte din lume complet? in acest caz, Hristos nu mai este un obiect al religiei, ci un lucru complet diferit - cu adevarat Domnul intregii lumi. Dar ce inseamna asta? Care este lacasul de adorare si rugaciune intr-o situatie nereligioasa?". Posibilitatea unei dereligari a crestinismului ar putea face ca legaturile dintre crestinismul doctrinar si cercurile de influenta ale Puterii lumesti sa devina inexpresive, in vreme ce credinta aparent sucombata sub deviza intimitatii fara comuniune ar putea renaste sub o noua sensibilitate culturala si religioasa. in fond, ar fi vorba de scoaterea credintei de sub dominatia "ideologicului", acea combinatie virulenta dintre agenda politica a crestinismului si cea a manierei invazive a politicului de a-si subordona religia ca institutie publica. Nu a fost Hristos multa vreme, iar uneori mai e si acum, un "inalt functionar de stat", purtat de zelotii moderni la paradele lor politice pentru a proclama importante "victorii"? Ar fi oare posibil ca oamenii sa renunte cindva la pretentia ca ei sunt totul, chiar si dincolo de religie? Daca ar fi sa-l creditam pe poetul vizionar William Blake, asa ceva este pura utopie: "Mai putin decit Totul nu-l poate satisface pe Om". Un teolog ortodox occidental ca Olivier Climent observa ca, pentru multi, crestinismul a devenit o "impotrivire fata de un Isus evaluat in moduri diferite, dar cit se poate de mort, si fata de un Pavel, creator al mitului hristologic" (Hristos, pamintul celor vii. Eseuri teologice, Ed. Curtea Veche, 2010). Climent remarca socul produs de interpretarea lui Rudolf Bultmann, cel care l-a "dehristificat" pe "acest Isus al istoriei" - vazut doar ca un alt profet evreu care vesteste adevaratul "Fiu al Omului", cel chemat sa faca judecata finala. insa calciiul lui Ahile se dovedeste, in cele din urma, a fi unul al omului, nu al Omului. Asadar, supozitia ca pe masura ce devenim tot mai moderni vom deveni tot mai putin religiosi parea sa aiba un temei, inca de la Kant incoace ("religia doar in limitele ratiunii"), cel care in gindirea sa despre morala si religie avea sa fie mai mult decit transant: "in fapt este, de asemenea, o expresie lipsita de sens ca oamenii trebuiau sa instituie o imparatie a lui Dumnezeu (dupa cum se spune, pe buna dreptate, ca ei ar putea sa o instituie pe cea a unui monarh uman); Dumnezeu trebuie sa fie el insusi autorul imparatiei sale." (Immanuel Kant, Religia doar in limitele ratiunii - Partea a patra, "Teoria filozofica a religiei", Ed. ALL, 2007). Religia urma sa joace un rol doar in sfera privata a moralitatii personale, in vreme ce autoritarismul si dogmatismul religios vor pierde teren in fata cunoasterii stiintifice care constituie adevarata eliberare a subiectului uman. Dar despre ce "eliberare" vorbim? Mai cald, caci mai comprehensiv, Leszek Kolakowski spera, in aceeasi directie cu Vattimo, ca "poate de-crestinarea - iar asta bineinteles nu e decit o speculatie - intrucit a insotit declinul puterii temporale a Bisericii, se va dovedi benefica, daca nu chiar salutara, pentru cauza crestinismului." Filozoful polonez anticipa ca, poate, tocmai acest proces care pare impotriva sa va provoca un reveriment in sinul crestinismului "ca o spalatura care-i va permite sa iasa reinnoit si fidel propriului sau spirit" (Este Dumnezeu fericit?, cap. "Anxietatea legata de Dumnezeu, intr-o epoca aparent lipsita de Dumnezeu", Ed. Curtea Veche, 2014). Ce a facut stiinta, in special in secolul trecut, nu mai e cazul sa amintim, oricit de bine aparata este ea azi de o instanta morala care vede partea plina a paharului; cit despre mila si caritatea umana - ele pot fi puse intr-un degetar din farmacia divina. Nu toti teologii sunt insa de acord cu ipoteza kantiana a reconcilierii stiintei cu religia. Luteranul Wolfhart Pannenberg este transant: "Daca Dumnezeul din Biblie este creatorul universului, atunci nu vom putea intelege pe deplin si nici macar in mod corect procesele naturii fara vreo referinta la acel Dumnezeu. Daca, dimpotriva, natura poate fi inteleasa fara a face vreo referire la Dumnezeul Bibliei, atunci Dumnezeu nu poate fi Creatorul universului si, in consecinta, nu poate fi nici sursa a invataturii morale" (in John Polkinghorne, Teologia in contextul stiintei, Ed. Curtea Veche, 2010). Logica lui Pannenberg pare a fi infailibila, dar putem acorda termenului o aura de ironie, spre a ne destinde, cu expresia lui Einstein, in ultimii ani ai vietii sale: "Nu pot sa cred ca Dumnezeu joaca zaruri cu lumea". Sau, ca sa ne amuzam de pretinsa noastra stiinta suverana, devenita intre timp o "teologie stiintifica", desi Dumnezeu citeste de zor tratatele savantilor despre posibila origine si evolutie a lumii inca nu a gasit in noianul de pagini cuvintul "Dumnezeu"... Ce s-ar (mai) putea spune aici? Lucidul Leszek Kolakowski ne vine inca o data in ajutor, eliberindu-ne de prejudecata potrivit careia dupa "moartea lui Dumnezeu" domnia ateismului s-ar fi instaurat fara probleme. Ori, situatia este mult mai complicata, in vremurile noastre eclectic-dilematice: "Asa cum certitudinea credintei s-a prabusit, la fel s-a prabusit si certitudinea necredintei. Lumea fara nimic sfint de astazi - spre deosebire de lumea cuminte a Iluminismului ateu, protejata de o natura prietenoasa si pasnica - este perceputa ca un sumbru abis de haos etern, lipsit de orice semnificatie sau directie, nestructurata si fara jaloane care sa indice drumul... De cind Nietzsche a proclamat moartea lui Dumnezeu, in urma cu o suta de ani, n-au mai fost atei fericiti." (Este Dumnezeu fericit?, cap. "Anxietatea legata de Dumnezeu, intr-o lume aparent lipsita de Dumnezeu", Ed. Curtea Veche, 2014). Iata o situatie de neinchipuit pentru firile fruste din orice epoca, ca si pentru cei care credeau, cumva naiv, ca disparitia lui Dumnezeu va aduce cu sine o lume in care omul va imparati netulburat de vreo aparitie care sa-l angoaseze. Cind colo, cum ne spune acelasi Kolakowski, "noua ordine antropocentrica si radianta, care avea sa se ridice si sa-l inlocuiasca pe Dumnezeu de indata ce-ar fi fost rastunat de la putere, n-a mai venit." Ar fi, poate, cazul sa ne reamintim din nou de versurile unui poet pentru care lumea era un binecuvintat "Nimic", loc in care era posibila o autocreatie, de data aceasta a omului care-si cunoaste finitudinea si o accepta pentru ca aceasta ii permite sa spere la un alt cer, din conditia renegatului care-si profeteste esecul. Paul Celan este unic si tulburator si aici, in puritatea condamnatului la un etern inceput, a celui care lucreaza "'mpotriva": "Nimeni nu ne framinta din nou din pamint si din lut,/ nimeni nu ne urse?te praful./ Nimeni.// Laudat fii tu, Nimeni./ De dragul tau vrem/ noi sa/nflorim./?ie/ -mpotriva.// Un nimic/ eram noi, suntem noi, vom/ ramine noi, inflorind:/ a nimicului, a/ Nimanui roza.// Cu pistilul suflet-limpid,/ stamina-cer pustiit,/ coroana-nro?ita/ de cuvintul de purpur pe care noi l-am cintat/ deasupra, o deasupra/ de spin." ("Psalm", Opera poetica, I, Ed. Polirom, 2015). Evenimentul ca "absolut fragil" in pofida atitor bariere, mai mult sau mai pu?in autoimpuse, tot mai multi teologi, filozofi sau sociologi observa o intoarcere a religiei - anume, sub forma unui postsecularism religios. Dintre ei, John D. Caputo si Gianni Vattimo sunt printre cei mai reprezentativi, preocupati de cum anume poate fi reevaluat traiectul religiosului in lumea noastra supusa unei presiuni a desacralizarii, o lume silita de propriul furor emancipator sa imbrace o compensativa "tunica a lui Nessus". Caputo este mai apropiat de deconstructivismul derridean, printr-un efort de depasire a metafizicii prezentei, fara ca prin metoda adoptata sa decada in nihilism. Vattimo, care isi exprima admiratia pentru decontructivismul propus de Derrida, este mai degraba preocupat de contributia pozitiva a nihilismului in cadrul filozofiei hermeneutice contemporane, dar si in ceea ce priveste procesul emanciparii. Una dintre ideile forte ale lui Vattimo suna, in mare, astfel: disolutia fundatiilor e cea care aduce libertatea. Pentru Vattimo, hermeneutica este "gindirea nihilismului indeplinit, gindire care intentioneaza sa reconstruiasca rationalitatea pe urmele mortii lui Dumnezeu, si care se opune oricarui curent de nihilism negativ, cu alte cuvinte disperarea celor care continua sa cultive un sentiment de doliu pentru ca religia nu mai este". Caputo este, mai degraba, pe urmele maestrului sau Derrida, adeptul unei religii postcritice, care afirma religia in ciuda lipsei de absolutism in cunoastere, insa in afara actualelor comunitati istorice de credinta. in introducerea volumului in care cei doi ginditori dialogheaza pe tema hermeneuticii spectrale a crestinismului, pozitia lui Caputo este rezumata astfel: "Pe scurt, teologia sa nu este o teologie a puterii, ci una a slabiciunii, care leaga slabiciunea lui Dumnezeu de imperativul etic de a-i ajuta pe cei saraci si nevoiasi." Spre deosebire de hotarirea si specificitatea istorica a puternicelor teologii crestine, iudaice ori islamice, Caputo ofera o teologie cu final deschis, slabita de fluxul indecidibilitatii si al traductibilitatii, o "teologie a evenimentului". Pentru Caputo, postmodernismul "este o filozofie a evenimentului, iar una dintre modalitatile de explicare a teologiei radicale ori postmoderne este aceea de a spune ca este o teologie a evenimentului". Evenimentul, la Caputo, nu este ceea ce se intimpla, asa cum sugereaza etimologia cuvintului englez, ci "ceva care are loc in ce se intimpla, ceva ce este exprimat ori realizat sau ceva ce capata forma in ceea ce se intimpla...". Mai degraba ceea ce ne cheama dintr-un viitor anume decit din prezentul nostru, evenimentul este "absolutul fragil" de care amintea Slavoj iiiek - ceea ce este delicat si pretios in existenta noastra, un amestec nascind si incipient, cu formula aceluiasi Caputo, cel care aminteste ca "in teologia postmoderna evenimentul imprumuta lucrurilor un soi de licarire divina, ceea ce Deleuze numeste o stralucire ori o splendoare, splendoarea Fiintei". Vattimo se arata si el neconcesiv cu ceea ce numeste "fundationalismul filozofic", acela care nu promoveaza libertatea, atent doar la a-si conserva autoritatea. il aduce in sprijinul afirmatiilor sale, potrivit carora trebuie sa recuperam mai degraba o religie a iubirii, decit una care este dominata de normele Vechiului Testament, pe maestrul sau Gadamer. Gadamer i-a fost profesor si Vattimo isi aminteste ca el "dezvoltase in ultimii ani un soi de atitudine hermeneutica religioasa... in plus, vorbea tot mai mult despre bunatate. Aceasta deviere fundamentala din filosofia sa a fost fundamental un rezultat al hermeneuticii. Adica, daca nu exista niciun adevar obiectiv dat cuiva odata pentru totdeauna, un adevar in jurul caruia sa ne adunam cu totii (de bine ori de rau, voluntar ori involuntar), atunci adevarul apare in dialog. Adevarul pe care Hristos a ajuns sa-l dea Bisericii nu este un adevar indeplinit. Mesajul sau evolueaza in istorie." Pentru Vattimo, viitorul este al caritatii moral-practice. "Evenimentul", in termenii lui Caputo, nu poate fi pentru filosoful italian decit felul in care crestinismul "se deplaseaza intr-o directie ce nu poate decit sa-si usureze ori sa-si slabeasca incarcatura morala in favoarea caritatii moral-practice. Si nu e vorba doar de slabirea dispozitiilor moral-practice. Prin aceasta transformare, in cele din urma iubirea va inlocui adevarul." Vattimo se indoieste de faptul ca in actuala sa configuratie, supusa vechii autoritati dogmatice, crestinismul va reusi sa-si continue misiunea. Dincolo de "categoriile rigide" care permit aparitia opozitiei la mesajul sau, crestinismul se poate reforma recuperind un mesaj al caritatii, renuntind la "zidurile" care duc la scindarea unei constiinte planetare in care un spirit al ecumenismului va deveni noua pneuma a Bisericii. Dumnezeu, poet si protector al lumii "Noi suntem oarecum intr-un infern unde putem doar visa ?i suntem printr-un acoperi? oarecum despar?i?i de cer." Wittgenstein Exista un punct de convergen?a al gindirii filozofilor care critica Biserica pentru ceea ce ei numesc puterea sa discre?ionara, legitimata de parabolele puterii din Vechiul Testament, acolo unde un Dumnezeu judecator care a facut lumea proclama ?i pedepsele, ?i indulgen?ele. E preferabil, sus?in ei, un Dumnezeu care nu este cel cunoscut doar de Papa, ci de to?i, prin acel act unic al kenozei: s-a golit pe sine de atributele divinita?ii, a luat trup omenesc ?i a suferit in numele celor sarmani. Pentru adversarii viziunii imperiale, Dumnezeu este tot mai mult "chemat" in spa?iul acelei fragile, infinite lumi care este sufletul uman - decit in Tablele unde institu?iile religioase il reclama in postura de Judex Tremendum. Nu a privit cindva Dumnezeu lumea pe care a facut-o, asemenea unui poet care a scris primul poem, ?i "a vazut ca era bine"? Atunci ce rost are sa o distruga sau macar sa o amenin?e? Creatorul nu se joaca cu ciorne... Iisus, poet al blindetii Daca Gianni Vattimo desfide vehemen?a cu care fundamentalismele religioase cer sa identificam Dumnezeul atotputernic al Facerii cu legile naturii, Alfred N. Whitehead afirma ca Dumnezeul Bisericii Cre?tine a fost, cindva, alcatuit dupa chipul imperatorilor romani, egipteni, persani etc. Pentru filozoful britanic, eroarea care a provocat "tragedia in istoria cre?tinismului ?i a mahomedanismului" a fost combinarea defini?iei aristoteliene a mi?catorului nemi?cat cu no?iunea de Dumnezeu "creatorul real ?i in cel mai inalt grad", cel prin al carui Fiat! lumea a luat fiin?a ?i care asculta de voin?a sa. Acel Dumnezeu definit ulterior drept conducator imperial, personificare a energiei morale ?i a unui principiu filozofic ultim, a ci?tigat, in viziunea ?i politica Bisericii, batalia cu scurta "viziune galileeana a umilin?ei" (Religia in formare, cap. "Dumnezeu ?i lumea", Ed. Herald, 2010), a?a cum a aparut ea in persoana lui Iisus Hristos. in aceasta ordine, exista o sugestie care nu se potrive?te cu niciuna dintre liniile principale de gindire care favorizeaza figura unui Tata opresiv, inspaimintator ?i razbunator. Respectiva sugestie, explica Whitehead, se axeaza asupra elementelor blinde din lume. Ele lucreaza incet ?i in lini?te, prin iubire si necurmata gratie. ?elul lor este imediate?ea unei impara?ii care nu e din lumea aceasta, iar iubirea se cunoa?te prin aceea ca nu domne?te, nu domina ?i nu e imobila. Nu sta deasupra tuturor, poruncind, nu prive?te severa in viitor - i?i gase?te propria rasplata in prezentul imediat. Acum este mai important decit cindva, desi lucreaza impreuna aici si acolo. Cei care ne preseaza cu viitorul (sau cu viitorurile) sunt cei care fac jocul Adversarului: graba este de la Diavol. Nu mai retin cine este cel care a relatat primul despre "inspaimintatoarea caligrafie a degetului lui Dumnezeu", poate profetul Daniel, dar cit de putin poetic trebuie sa fi sunat profetia in Babilonul regelui Belshazzar, in momentul in care acesta petrecea fara griji: "Mene, Mene, Tekel, Parsin". Asa trebuie sa sune versurile oricarui poet autentic: amenintator, in acelasi timp, izbavitor, scrise, daca se poate, cu degetul in piatra. insa noi vorbim acum de Iisus, poet al blindetii, in ciuda "atacurilor" sale care vizau viclenia fariseilor, pedanteria liturgica si politica a Sanhedrinului si mesele zarafilor. Si mai vorbim si despre faptul ca Iisus nu a scris nimic amenintator pentru soarta cuiva, asa cum facuse Dumnezeu, singul sau gest de acest fel raminind o enigma si azi: "... aplecindu-se din nou, scria cu degetul pe pamint." E o distanta de la scrisul "de moarte", in piatra, la blindetea celui care scrie in praf si stie ca toate legile lumii condamna pe cel slab si slavesc violenta: "Femeie, unde sunt ei? Nu te-a condamnat nimeni?" (Evanghelia dupa Ioan, cap. 8, 11). Nu avem niciun raspuns la aceasta intrebare simpla, aruncatorii de pietre s-a risipit in fata blindetii sale, iar viata si-a vazut de viata. Victima nevinovata Ceea ce spune filozoful britanic despre aceste elemente ale blinde?ii gindise ?i Wittgenstein. in insemnari postume (1914-1951), el noteaza: "in Evanghelii - a?a mi se pare - totul e mai firesc, mai simplu. Acolo sunt colibe; la Pavel, o biserica. Acolo to?i oamenii sunt egali ?i Dumnezeu insu?i este un om; la Pavel exista ceva de felul unei ierarhii; demnita?i, slujbe." Aceasta ierarhie, devenita intre timp universala, este denun?ata de Vattimo in car?ile sale, inclusiv in dialogul sau cu antropologul Reni Girard (Adevar sau credin?a slaba? Convorbiri despre cre?tinism ?i relativism, Ed. Curtea Veche, 2009). Girard isi sus?ine punctul de vedere, devenit faimos in car?ile Violen?a ?i sacrul sau ?apul ispa?itor: "Patimirea lui Hristos ne inva?a lucrul acesta ?i ne-o spune deslu?it. Iisus este o victima nevinovata ?i sacrificata de o mul?ime care se razvrate?te unanim impotriva lui dupa ce l-a aclamat cu doar citeva zile inainte". Mecanismul victimar de care vorbe?te constant Girard in car?ile sale este pentru prima oara denun?at in istoria omului ?i cre?tinismul este cel care face bre?a in acest agon al religiilor naturale, dupa observa?ia lui Vattimo. El preia rapid observa?ia esen?iala a francezului pentru a o traduce astfel, in termenii unei gindiri paradoxale: "Cre?tinismul este, in definitiv, religia ce deschide calea unei existen?e care sa nu fie strict religioase, in sensul legaturilor, al constringerii, al autorita?ii - ?i aici m-a? putea referi la Gioachinno da Fiore, care a vorbit despre o a treia virsta a istoriei omenirii ?i a istoriei mintuirii, in care se reliefeaza tot mai mult sensul spiritual al Scripturii ?i in care dragostea ia locul disciplinei." Catolicul - totu?i - Vattimo crede ca pornind de la aceasta teorie a lui Girard se poate elabora un discurs care nu se refera doar la descrierea adevaratei naturi umane, aceea propusa insistent de Biserica, ci la schimbarea acesteia, la rascumpararea ei, la nevoia ei de redefinire perpetua. Caritas, nu Veritas - iata direc?ia in care insista constant filozoful italian. Cu toate acestea, Girard, care-i recunoa?te lui Vattimo sagacitatea ?i percutan?a observa?iilor, nu este dispus sa renun?e atit de u?or la ceea ce numim adevar revelat ?i la locul religiei in lumea omului. Felul in care se insista astazi in dereligarea accentuata a lumii (a?a-numita secularizare), ceea ce Marcel Gauchet a numit "ie?irea din religie", ii apare ca profund daunator venerabilului om de ?tiin?a francez, care vede in eliminarea riturilor sacrului pericolul unei recrudescen?e a violen?ei in lume. Sacrul avea tocmai menirea de a pune o surdina violen?ei, de a o prelua intr-un simbol care sa permita existen?a inainte a societa?ii. Prin uciderea victimei alese se restabilea ordinea sociala. Or, in prezent, secularizarea prost in?eleasa poate duce inclusiv la violen?a radicala ?i la crima in propor?ii de masa. Pentru Girard, Vechiul Testament dezvaluie adevarul tuturor miturilor, ?i de aceea e exemplar, chiar daca preten?ia de adevar infailibil il irita pe filozoful italian. Adevarul, ca act intemeietor, rezida inainte de toate in moartea ?i invierea lui Hristos, faptul esen?ial care schimba lumea ?i face ca religia cre?tina sa salveze umanul din om. Acela?i Wittgenstein se intreba: "Ce ma face pe mine sa inclin spre credin?a in invierea lui Hristos?", pentru a raspunde intr-un text splendid, care il arata in postura unui ginditor mult mai putin tehnic decit ne-am obisnuit : "Daca nu a inviat, el a putrezit in mormint, ca orice om. El este mort ?i a putrezit. Atunci el este un inva?ator ca oricare altul ?i nu mai poate ajuta; iar noi suntem din nou orfani ?i singuri, ?i ne putem mul?umi cu in?elepciunea ?i specula?ia. Noi suntem oarecum intr-un infern unde putem doar visa ?i suntem printr-un acoperi? oarecum despar?i?i de cer. Ca sa fiu insa cu adevarat mintuit, am nevoie de certitudine - nu de in?elepciune, visuri, specula?ii - ?i aceasta certitudine este credin?a. Iar credin?a este credin?a in ceea ce are nevoie inima mea, sufletul meu, nu intelectul meu care speculeaza. Caci sufletul meu, cu pasiunile sale, oarecum prin carnea ?i singele sau, trebuie sa fie mintuit, nu spiritul sau abstract. Se poate eventual spune: numai iubirea poate crede in inviere. Sau: iubirea este cea care crede in inviere. Iubirea ce mintuie?te crede ?i in inviere; este legata strins de inviere. Ceea ce combate indoiala este, intrucitva, Mintuirea. Ata?amentul strins fa?a de ea este ata?amentul strins fa?a de aceasta credin?a. Aceasta inseamna a?adar: fii mai intii mintuit ?i ?ine-te strins de Mintuirea ta (pastreaza Mintuirea ta) ?i atunci vei vedea ca e?ti legat strins de aceasta credin?a. Aceasta poate insa sa se intimple numai daca nu te mai sprijini de pamint, ci e?ti atirnat de cer." Ce poet remarcabil se arata a fi Wittgenstein in aceste nota?ii din 1937, cita for?a de articula?ie in speranta redemptiunii unui om obi?nuit sa gindeasca intens totul, inclusiv faptul ca Dumnezeu il judeca dupa "ceea ce spune" ! Heidegger - decaderea in fiintare Acela?i Gianni Vattimo face o surprinzatoare lectura a lui Heidegger, cel care intrevazuse in ultimele sale scrieri sfir?itul metafizicii. Explozia de violen?a a epocii noastre este explicata de Heidegger, inca din Fiin?a ?i Timp, ca fiind "violen?a cu care metafizica reduce Fiin?a - ?i indeosebi existen?a umana - la obiectivitate cuantificabila ?i la mecanism ra?ionalizat." (Gianni Vattimo, Adevar sau credin?a slaba?, cap. "Kenosis ?i sfir?itul metafizicii", Ed. Curtea Veche, 2009). "Uitarea fiin?ei", de care vorbea Heidegger, tocmai a?a ceva ar putea semnifica: identificarea metafizicii cu totalitatea fiin?arii, obiectivitatea, care duc la violen?a cauzata de voin?a de putere nemasurata. Este speranta unui ginditor care avea sa declare in interviul acordat unor ziaristi germani in 1966 - si publicat abia dupa moartea sa, in 1976, in "Der Spiegel" - ca "...filozofia nu va putea opera nicio schimbare directa, nemijlocita, a starii actuale a lumii. Acest lucru este valabil nu doar pentru filozofie, ci pentru tot ce inseamna reflectie si aspiratie omeneasca. Doar un zeu ne mai poate salva. Singura posibilitate a unei salvari o vad in a realiza o anumita pregatire, prin gindire si creatie poetica, pentru sosirea zeului sau pentru absenta zeului, cind vom intra in declin; asa incit sa nu murim, ca sa ma exprim plastic, "degeaba", ci atunci cind vom capota, o vom face in lumina acestui zeu absent. [...] Nu ii putem cauza venirea prin gindire, in cel mai fericit caz putem pregati o anume predispozitie a expectativei." in acel interviu aparut postum, Heidegger explica pentru o ultima oara cum putem ajuta la aceasta "pregatire a expectativei", in fond o chestionare care aproape subintelege neputinta vizibila a omului de a mai interveni pentru o schimbare radicala in actualul furor tehnologic: "Realizarea acestei pregatiri ar putea fi un prim ajutor. Lumea nu poate fi ceea ce si cum este prin intermediul omului, dar nici fara om. in opinia mea, acest lucru se leaga de faptul ca ceea ce eu, folosind un termen traditional, ambiguu si acum deja uzat, numesc "fiinta" are nevoie de om, fiinta insasi nu este fiinta fara omul de care are nevoie pentru revelarea, protejarea si structurarea acesteia. Eu vad esenta tehnicii in ceea ce numesc con-struct (Ge-stell). Acest termen, atit de usor de a fi inteles gresit la prima auzire, se refera de fapt, daca il consideram riguros, la miezul cel mai profund al istoriei metafizicii, care ne determina modul de fiintare (Dasein) inca si astazi. Efectul acestui con-struct da de inteles: omul e conditionat, solicitat si provocat de o putere ce se reveleaza in esenta tehnicii. Tocmai in experienta faptului ca fiinta umana este structurata (gestellt) de catre acest ceva ce nu este ea insasi, si pe care nu il poate controla, i se arata posibilitatea intuitiei faptului ca fiinta are nevoie de om. in tot ceea ce este mai propriu tehnicii moderne se ascunde tocmai posibilitatea experientei, a faptului de a fi necesar si de a fi pregatit pentru aceste noi posibilitati. Gindirea nu poate decit sa il ajute pe om sa ajunga la aceasta intuitie, iar filozofia si-a dat obstescul sfirsit." Si aceasta ultima afirmatie "apocaliptica" a lui Heidegger trebuie astazi inteleasa in lumina ultimelor interpretari ale gindirii lui oferite de catre filozofi ca Derrida, Vattimo sau Rorty, dar si tinind cont de "profetiile" sale implinite: decaderea in fiintare de care se temea pare a se fi implinit. Zeul inca intirzie sa se arate, insa, spre sansa omului, filozofia nu a expiat, asa cum profetea omul de la Todtnauberg. Dionysos vs. "Crucificat" Numai ca Reni Girard nu vede cu ochi prea buni aceasta "rugaciune" a lui Heiddegger. Pentru el, filozoful german, care se considera probabil succesorul lui Nietzsche, a "decretat un interdict prudent asupra versiunii nietzscheene a neopaginismului filozofic" si a blocat pluralitatea gindirii asupra ultimului Nietzsche. Atit de puternica era fascinatia exercitata de Heiddegger asupra intelectualilor secolului XX, incit multa vreme nimeni nu a mai analizat doar cu capul sau textele postume ale lui Nietzsche, unde acesta il opune pe Dionysos "Crucificatului", anihilind distinctia dintre ceea ce Girard numeste "patimirea dionisiaca", respectiv "patimirea lui Iisus", binomul speculativ prin care Nietzsche crucifica de-a binelea crestinismul. Girard ii recunoaste lui Nietzsche o preeminenta reala: e primul dintre ginditorii moderni preocupati de violenta colectiva in istoria umanitatii care vede asemanarea, pe aceasta baza, dintre scenariile pagine si persecutia lui Iisus. Nici un crestin, ne spune Girard, nu a fost atit de patrunzator ca Nietzsche: acesta a observat corect ca intre Dionysos si Iisus nu "exista diferenta in ceea ce priveste martiriul", insa sagacitatea lui Nietzsche se opreste, vinovata, aici. Atit de mult detesta Nietzsche aceasta "morala a sclavilor" care i se parea crestinismul, incit a propus o interpretare net diferita de ceea ce lui Girard i se arata a fi exemplar in cadrul sau: spre deosebire de mituri, unde tapul ispasitor este intotdeauna vinovat, Evangheliile arata nedreptatea violentei impotriva lui Iisus. Nietzsche, semnaleaza Girard, "este orb la mimetism si la contagiunile sale, el nu vede ca, departe de a tine de o prejudecata in favoarea celor slabi contra celor puternici, luarea de pozitie evanghelica este rezistenta eroica la contagiunea violenta, e clarviziunea unei minoritati infime care indrazneste sa se impotriveasca gregarismului monstruos al lin?ajului dionisiac" (Prabusirea Satanei, cap. "Dubla mostenire nietzscheeana", Ed. Nemira, 2006). Relativizarea crestinismului Asadar, Girard ii imputa lui Heidegger faptul de a fi aruncat o interdictie asupra acestei problematici religioase a operei lui Nietzsche, tocmai pentru ca filozoful german nu era interesat de ceea ce descoperise inaintasul sau, cu toate erorile asumate: anume, faptul ca, iata, crestinismul pune accent pe victima si pe salvarea ei, in opozitie cu paginismul care face din victima tinta sa predilecta. Heidegger prefera sa taca si putem doar sa banuim de ce a facut-o. Girard avanseaza ipoteza potrivit careia "de la Holocaust, in schimb, nimeni nu mai cuteaza sa se lege de iudaism, iar crestinismul e avansat in rolul de tap ispasitor numarul unu [...] Pentru ca lumea noastra sa scape intr-adevar de crestinism, ea ar trebui sa renunte intr-adevar la preocuparea noastra pentru victime, lucru pe care Nietzsche si nazismul il intelesesera. Ei sperau sa relativizeze crestinismul..." Preocuparea crestinismului pentru victime, accentul caritabil pus de acesta pe persoana lasata prada multimii orgiastice, iar nu pe ritualul ca atare care satisfacea aceasta multime, ca solutie religioasa inovatoare, au fost, crede Girard, tintele nazismului. Acesta, camuflindu-si interesele, s-a servit ideal de angoasa si dezolarea spirituala a lui Nietzsche. Heidegger mai spera inca in disolutia crestinismului si intr-o "repornire de la zero, intr-un nou ciclu mimetic" - iata cum intelege sa "interpreteze" Girard sensul faimoaselor sale spuse din interviul din 1967: "Numai un zeu ne poate salva". in termenii aceluiasi Girard, care a aprofundat cel mai bine mecanismul victimar caruia i s-a opus crestinismul, "Satana il imita din ce in ce mai bine pe Hristos si pretinde ca-l depaseste", in complicate analogii ale mastii care pretinde ca este chipul. Deconspirarea este insa, asa cum a vazut Vattimo, facuta tocmai de Hristos, cel care da si semnalul neinfricarii si al sfidarii raului, dar care atentioneaza si asupra fortei impresionante a aceluia: "Nu va temeti de cei ce ucid trupul, iar sufletul nu pot sa-l ucida; temeti-va mai curind de acela care poate si sufletul si trupul sa le piarda..." (Matei, 10:28). Pentru Vattimo, "depa?irea metafizicii - care din punctul de vedere al lui Heidegger poate fi numai o Verwindung, o acceptare-distorsionare - ar pregati o noua modalitate de a concepe Fiin?a, care ar putea redeschide calea experien?ei religioase, prin abandonarea tuturor antitezelor metafizice care impiedica ra?iunea moderna sa asculte atent scripturile...". Precaut, Vattimo ne explica faptul ca gindirea lui Heidegger nu a luat-o in direc?ia pe care o sugereaza el: este doar o interpretare a gindirii filozofului german in acest sens, care, coroborata cu teoria mecanismului victimar ?i a slabirii principiului violen?ei sacrale, asa cum a formulat-o Girard, duc la sperata slabire a Fiin?ei. De fapt, pentru Vattimo, Fiin?a intervine in lume, in deschiderile de istorie ?i destin, "numai ca diferen?a ontologica", adica avem o "incetare a preten?iilor, a revendicarilor Fiin?ei de definire, stabilitate, finalitate". Obiectivitatea metafizica face loc "reinterpretarii Scripturilor de comunitatea vie a Bisericii", iar Mintuirea este, pentru Vattimo, nu o apoteoza, ci "procesul istoric prin care Dumnezeu ne cheama acum ?i intotdeauna pentru a desacraliza violen?a ?i a destrama definitiva ?i peremptoria revendicare a obiectivita?ii metafizice." Procesul este continuu ?i nu se sfir?e?te la un semn apocaliptic venit de sus, iar interventia omului in a-si anihila chiar fiinta proprie nu are sanse de izbinda, in ciuda unei vigori pagine altoite pe o constiinta faustica, iar esecul sau in aceasta privinta poate fi explicat, atita cit putem, tocmai prin gratia divina - asa cum aflam din poezia lui John Berryman: "pe cit de mult/ creste pacatul, pe atit de multa/ gratie e facuta sa abunde." Pe cit de relaxat se arata Vattimo in incercarea de a destinde discu?ia, de a detabuiza concepte a?a-zis sacre, pe atit de sobru este Girard, un ginditor pentru care lumea este devorata de o manie a autodistrugerii ?i in care "tragedia se propune din nou, la toate nivelurile: politic, economic social". Girard vede ca toate filozofiile sunt pe duca, ideologiile sunt aproape raposate, iar teoriile politice sunt atinse de inanitie. Ce ramine, atunci? Religia ?i religiosul, fire?te, nevoia lumii de o noua religie, in care tragicul va fi din nou dominant. insa, daca el nu va fi in esen?a un tragic religios, ci unul de tip grec, atunci lumea va fi pierduta. Cum putem citi avertismentul lui Girard? in cheia data de incalcarea hybrisului, cred. Daca omul nu va ie?i din sine, devenit iarasi limitat la 2000 de ani dupa sacrificiul lui Iisus, reci?tigind un sentiment religios in care poate domni in Univers, insa fara coroana, cum spun misticii, atunci absolutismul poate reveni cu semn inversat. Poetul Lumii Poate ca Olivier Climent a pus degetul pe rana atunci cind a modelat tiparul in care se zbate omul sa existe dupa ce a decis ca i?i este sie?i stapin: "... materialismul dogmatic, erotismul zbuciumat, cautarea unei nirvane impersonale nu au alta cauza decit ?ovairea pe care o simt in ziua de azi cre?tinii cind trebuie sa proclame ?i sa incerce sa traiasca invierea trupului." Ci?i cred insa cu adevarat in inviere, ca fapt incontestabil al Scripturilor ?i al cre?tinismului? Pentru Climent, a trai in Hristos inseamna tocmai a scapa de "propria individualitate inchisa", a deveni "pur ?i simplu comuniune". intilnirea cu Cel inviat este pentru cei carora Hristos li s-a aratat un eveniment major al cre?tinismului, in orice caz ceva mult mai important decit o afirma Bultmann ?i post-bultmaniennii pentru care faptul ca atare este un fel de "reanimare intramundana". in slabirea acestei credin?e sta reculul cre?tinismului ?i al credin?ei in via?a ve?nica, in tipul de accedie religioasa careia i-a cazut prada omul contemporan, insul faustic care nu mai crede in Mintuire ?i nici in puterea lui Dumnezeu de a proteja lumea. Or, tocmai contrariul il afirma Whitehead, atunci cind ne spune ca "Dumnezeu protejeaza lumea pe masura ce aceasta trece in imanen?a propriei sale vie?i". Are grija sa nu se piarda nimic din ceea ce trebuie protejat, iar asta o face cu blinde?ea pe care ?i-o doresc inclusiv filozofi ca Vattimo sau Rorty. E-adevarat, citeodata filozofii se comporta asemenea unor spirite care ar dori sa descopere o eroare in ra?ionamentul sau in faptele lui Dumnezeu. Numai ca tot un filozof, acela?i Whitehead, ne propune un unghi surprinzator de vedere asupra spectacolului divin: "Rolul lui Dumnezeu nu este lupta impotriva for?ei productive cu for?a productiva, lupta impotriva for?ei distructive cu for?a distructiva, ci rezida in opera?ia ingaduitoare a ra?ionalita?ii covir?itoare a propriei sale armonizari conceptuale. El nu creeaza lumea, el o protejeaza; sau, mai exact, el este poetul lumii, calauzind-o cu o blinda ingaduin?a, dupa propria sa viziune a adevarului, frumuse?ii ?i binelui." Faptul ca nu in?elegem totdeauna aceasta viziune ?ine de "competen?a noastra interioara", ca ?i de puterea de patrundere a fiecaruia si, poate, de o limitare de care ne facem vinovati in calatoria noastra in viata. Steaua polara nu se arata decit marinarilor care o cunosc, pentru unii ea nu este decit o stea mai stralucitoare, intre atitea altele. in fond, lumea este un poem care poate fi citit de fiecare, dupa propriul sau alfabet ?i nivel de in?elegere. "Lucrarea vie a unui poet" - Dumnezeu ne iubeste, stiu asta, doar ca uneori ne-o arata in feluri cam sucite. - Uneori cred ca Dumnezeu o ia razna din cind in cind. - Pai, a avut si El o gramada pe cap la viata lui. - Nenorocitii i-au ucis si lui Pustiul. (Dialog intre doua personaje din filmul Sapte psihopati, regia Martin McDonagh) ...cu stima, al tau, Dumnezeu... intr-un poem dovedind subtilita?i umoristice tonifiante, poetul englez Richard Knox a reu?it sa reprezinte succint ?i fermecator teoria berkeleyana a nonexistentei materiei (pe scurt, obiectele materiale exista numai cind le percepem noi, nu au o existen?a proprie) ?i, cu ocazia asta, sa-l scoata pe Dumnezeu din ascunderea sa. Ce a putut, insa, sa-l faca pe Dumnezeu sa iasa din Marele Nor cu care a obi?nuit faptura creata de miinile ?i suflarea sa? Nici mai mult, nici mai pu?in decit faptul ca un anume "june inva?at", ramas anonim pentru noi (nu ?i pentru Domnul, fire?te) cazuse prada unei uimiri care ii viziteaza chiar si invatatii contemporani citeodata: "Deunazi isi zise un june-nvatat/ "E musai ca Domnul e tare mirat/ De faptul ca pomul exista-n ograda/ Si cind nu e nimeni sa-l vada."/ Dar iata ca Domnu-i raspunse in scris:/ Stimabile domn,/ Mirarea matale nu-i tocmai cu rost,/ Caci Eu in ograda tot timpul am fost/ Asa incit pomul, teafar sau rupt,/ Fiinteaza cu bine si neintrerupt/ Caci cel ce-l observa sunt Eu,/ Cu stima, al tau, Dumnezeu." Mult mai pu?in dispus sa crediteze apari?ia divina lejera (darmite raspunsurile in scris) in perimetrul lumii sublunare, unde omul se crede coroana crea?iei, Andrei Ple?u, un intelectual defel lipsit de umor, apuca serios de toarta transcendenta absen?a prelungita ?i o plaseaza in categoria indiscernabilelor care pot fi, totu?i, povestite pe in?elesul profanilor: "Dumnezeu nu poate fi prezent in lume asa cum e "prezenta" in lume lumea insa?i ?i fapturile ei. Prin raportare la modul prezen?ei noastre, prezen?a Lui e de tipul absen?ei, dupa cum fa?a de modul prezen?ei Lui, prezen?a noastra e, de asemenea, o specie a absen?ei, daca nu a nefiin?ei." ("Parabolele lui Iisus", Ed. Humanitas, 2012). Ma cuprinde, marturisesc, mirarea: o specie a nefiin?ei - atit sa fie omul, chiar ?i in termeni de compara?ie cu Fiin?a inalta? E ceva ce ma nemul?ume?te in afirma?ia asta facuta de un filosof ?i ginditor religios care a studiat (aproape) toate posibilita?ile exprimarii, in spirit ?i in limba. Cum putem compara ceea ce spune Plesu despre om cu spusa lui Girard despre diavol: "Diavolul nu are temei stabil, nu are fiinta... nu se perpetueaza decit parazitind fiinta creata de Dumnezeu"? Prea suna a "neant" omul in apodic?ia de mai sus, ca sa nu fie ceva neclar, nepotrivit in edictul parafat de angelologul nostru cel mai avansat. Mai ales cind continua sa ne spuna ca "starea fireasca a lumii create aceasta e: "Creatorul e "absent" de pe scena creaturilor sale, iar creaturile sunt absente de pe scena, transcendenta, a Creatorului. Am fost "alunga?i" din raiul lui ?i l-am alungat din "locuin?a" noastra." intr-un fel, ii dam dreptate (laolalta cu autoritatea tradi?iei patristice si a bogatei literaturi hermeneutice) acestui subtil ginditor al nevazutelor, dar intr-un altul e ceva ce ne indispune in argumenta?ie, ba chiar ?i in terminologie (cu toata precau?ia de rigoare a ghilimelelor). Leszek Kolakowski, e de alta parere atunci cind observa ca orice ar face omul, o data pierduta conditia sa de locuitor al Edenului, o face impotriva Creatorului. E in eroare perpetuua, caci nu poate adauga nimic perfectiunii si bunatatii divine, iar "absenta" sa este de fapt o instrainare sau o mutilare (despre care stim deja ceva de la "primitivi"), iar daca e asa suntem, cum observa filozoful, in plin "horror metaphysicus" pentru ca atunci nu doar raul e neant, dar si binele: "Numele lui Dumnezeu devine o porecla a supremei Nefiinte a Absolutului." insa nu trebuie sa cadem in acest tip de disperare absoluta, caci "nu doar Biblia - alaturi de textele sacre al altor civilizatii - ne ofera imaginea unui Dumnezeu care nu reprezinta plenitudinea existentei, ci se bucura de faptele bune ale locuitorilor acstui univers, devenind astfel mai bogat ca rezultat al faptelor respective." Parca il aud pe Whitehead, cu a sa teologie procesualista, in care Dumnezeu e "imbunatatit" inclusiv ca urmare a participarii active a umanului la viata Universului! Un Dumnezeu care "trebuie sa sfarime carapacea aseitatii sale, sa rupa propria sa unitate, sa se extinda si sa se aventureze in univers pentru a deveni ceea ce era doar potential: o persoana." Asadar, daca asa stau lucrurile - nici Biblia nu spune altfel - de ce sa "credem" impreuna cu Andrei Plesu ca parem in ochii Fiintei divine "o specie a nefiintei"? Sa fim curajosi si, mai ales, inteligenti: comunicam cu persoana divina dupa alte criterii decit cele ale excluderii, indiferentei sau dezorientarii; nu s-a spus oare "dupa Chipul si asemanarea sa"? Grigorie de Nyssa ne asigura ca "Omul este fata umana a lui Dumnezeu", iar Grigorie Palama nu se indoieste de faptul ca "Dumnezeul transcendent, incomprehensibil si indicibil accepta ca inteligenta noastra sa participe la El." (Paul Evdokimov, Iubirea nebuna a lui Dumnezeu, Cap. "Dumnezeu si omul", Ed. Sophia, 2013). Cei vechi pareau mai intelegatori, mai blinzi cu biata faptura umana... Pentru ca, mai degraba inclinam sa credem ca Dumnezeu nu este absent, ci pierdut, despartit (Montale, un poet: "Dumnezeu despartit de oameni si de singele-nchegat..."), ba chiar eliminat, dupa unii, pentru o vreme, a?a cum ne-a surprins cindva Nietzche in momentul cind a anun?at "moartea" lui. Preferam, la o adica, sa-l ?tim ratacit de noi, aplecat asupra altor lumi, a?a cum spune poetul (care ?i el crediteaza un gind al altcuiva): "Dumnezeu duce razboaie in alta parte din Univers", unde termenul razboi ar putea semnifica actuala sa lucrare in haosul indepartat de care noi nu avem habar. A?adar, lipse?te o vreme, dar odata "carapacea sfarimata" il putem regasi cu Chipul intors spre noi. Totul e sa-l recunoastem: "Dumnezeu poate fi abordat sau iubit doar daca devine "cineva", doar ca un creator, protector si legiuitor" (Kolakowski, op. citata). Nu vorbeste oare Kolakowski in limbajul impresionant al lui Whitehead, de parca ar fi gemeni intelectuali univitelini? "Dumnezeu, creator, poet, protector si legiuitor al lumii"! Ei bine, fiindca am fost anuntati ca se va reintoarce, Andrei Plesu doreste sa accentueze asupra felului in care trebuie sa ne pregatim (nu doar cu teama, dar ?i cu uimire ?i bucurie) pentru sosirea lui Iisus in slava Parusiei: "Nu trebuie sa ne ia pe nepregatie, somnolen?i, netrebnici, nedichisi?i, indaratnici. A?teptarea trebuie sa fie felul nostru de a fi, cita vreme Cel Anun?at e absent." (op. cit.). Atita vreme cit nu suntem amenintati cu vechi testamentara "scrisnire a dintilor", totul mi se pare in regula: eleganta (care este mai ales a Lui) nu trebuie sa fie ultima dintre preocuparile noastre. La cea spirituala ma refer, fireste. Alfred N. Whitehead, pentru care limitarea lui Dumnezeu este chiar bunatatea sa, considera ca "lumea traie?te prin intruparea lui Dumnezeu in ea insa?i... el este elementul de legatura in lume", chiar daca ?tim, cu Andrei Ple?u ?i cu tradi?ia Bisericii, ca "impara?ia e mai bogata decit lumea, mai incapatoare decit ea". Bine, bine, dar ce este Lumea ?i de ce ar refuza-o Domnul, din moment ce ea este Templul sau, Locul, cum spun isiha?tii despre inima? (Olivier Climent, Iisus, pamintul celor vii, Ed. Curtea Veche, 2010). Pavel Florenski ne atentioneaza si el ca "aceasta lume este o semi-fiin?a ve?nic schimbatoare", iar dupa cadere aceasta a devenit "abuziva" (termenul ultim ii apartine lui Climent); totu?i, continua teologul francez, frumuse?ea ei nu a disparut, insa a devenit "ambiguua". Dar ce poate semnifica aceasta ambiguitate? Dumnezeu - agentul universal Sa vedem cum raspunde Whithead la intrebarile ce vizeaza un soi de estetica a Crea?iei, mai degraba decit o etica propusa ca fundament al acesteia. Pentru el, "Dumnezeu este tovarasul de suferinta care intelege", chiar daca admite ca nu se poate opune in totalitate raului din lume, acesta definit ca un dezacord fata de armonia si intensitatea cu care el lucreaza pentru frumusetea lumii. Ne amintim de felul in care define?te Andrei Ple?u intruparea: "pecetea unei ireversibile intilniri." (op. cit.), dar sa nu-l parasim pe Whitehead: "Fara el, nu ar putea exista lumea, fiindca nu ar putea exista justificarea realita?ii... El nu este lumea, ci valorizarea lumii." (Religia in formare, Ed. Herald, 2010). Filozofii procesualisti ca Whitehead si Griffin afirma ca Dumnezeu maximizeaza neincetat posibilitatile lumii finite create, intensificind armonia si intensitatea cu fiecare prilej prezent, pregatind astfel posibilitati mai mari ale acestora pentru viitor. Cu alte cuvinte, isi "influenteaza" creaturile, nu e deloc pasiv, insa nu le poate controla. Poate ca nici nu vrea, in sensul a ceea ce numim noi vointa, insa procesualistii ne dau de inteles ca nu detine controlul absolut, asa cum banuim noi - mai degraba cu teama. Referitor la afirma?ia lui Ple?u, potrivit careia Dumnezeu e absent de pe scena creaturilor sale (scena pe care au primit-o, a?adar nu au construit-o ele), am putea aduce in discu?ie argumentul lui Whitehead, potrivit caruia Dumnezeu "fiind atit de primordial, atit de departe este el de realitatea in cel mai inalt grad, incit, in aceasta abstrac?ie, el este deficient-actual...". E, as risca termenul, atit de originar, incit originalii care suntem noi, oamenii, traim in propria noastra proiectie, mai degraba, fara ca El sa ne uite insa. Trebuie, cu toate astea, sa ne "recupereze" neincetat. Whitehead explica faptul ca "senza?iile sale nu sunt decit conceptuale ?i astfel le lipse?te plenitudinea actualizarii, iar senza?iile conceptuale, fara intregirea complexa cu senza?ii fizice, sunt lipsite de con?tiin?a in formele lor subiective" (op. cit.). Pentru a in?elege mai bine teoria filozofica a lui Whitehead, trebuie sa ne reamintim ca el afirma, pur ?i simplu scandalos pentru gindirea teologica tradi?ionala, ca, fiind Dumnezeu "realizarea conceptuala nelimitata a boga?iei absolute de poten?ialitate... el nu este inaintea intregii crea?ii, ci impreuna cu intreaga crea?ie." Sigur, teoria sa nu seamana deloc cu a lui Augustin, dar se apropie putin de cea a lui Irineu (omul este voit facut imperfect pentru a putea sa progreseze moral in interiorul liberului arbitru). Acelasi Irineu care ne avertizase: "Dumnezeu s-a facut om pentru ca omul sa poata deveni Dumnezeu". Ce "dar" misterios si, in acelasi timp, cit de greu de primit... Dar sa vedem cum ginde?te Olivier Climent, pe urmele tradi?iei instaurate de Sfin?ii Parin?i, dupa care vom reveni la teoria procesualista a lui Whitehead, nu lipsita de farmec, ca ?i de con?inut, de altfel. Pentru Climent, "Dumnezeu nu are un afara, el il face sa apara, provoaca o diastema, o distan?are, o alteritate, nu prin loc, ci prin natura, permite apari?ia unei realita?i cu totul alta, printr-un proces pe care mistica iudaica il nume?te ?im?um - o kenosis (golire)." (op. cit.). A?adar, o crea?ie autonoma in fiin?a, justificarea ?i responsabilitatea ei (Pavel Florenski, in O. Climent, op. cit.). Numai ca Whitehead crede ca "Unitatea de opera?ii conceptuale a lui Dumnezeu e un act creator liber neingradit prin vreo raportare la desfa?urarea particulara a lucrurilor" (Religia in formare). A?adar, imanen?a lui Dumnezeu in raport cu lumea poate fi la fel de evidenta precum imanen?a lumii in raport cu Dumnezeu, numai ca felul in care Dumnezeu se retrage din lumea creata ?ine de natura sa di-polara: el poseda, conform lui Whitehead, o natura primordiala ?i una derivata: "Natura conceptuala a lui Dumnezeu este neschimbatoare, prin ra?iunea deplinata?ii sale finale. insa natura sa derivata rezulta din progresarea creatoare a lumii." Aici, criticii teoriei lui Whitehead au atacat slabiciunea concep?iei sale observind ca realitatea raului in lume reprezinta masura in care voin?a lui Dumnezeu este contracarata. Adica, sa permita Dumnezeu Raul in lume, ba chiar mai mult, sa-i fie imposibil sa-l stopeze? Pentru Whitehead, exista rau in lume in masura in care "conformarea sa (a lui Dumnezeu, n.m.) este incompleta", unde termenul conformare semnifica raportarea fa?a de planul sau. Pentru teologia procesualista ai carei principali exponen?i sunt Whitehead ?i Griffin (John. H. Hick, Filozofia religiei, Ed. Herald, 2010) alternativa la riscul crea?iei (se pune intrebarea de ce sa fie o lume cu defecte inerente, daca nu se poate una perfecta?) nu a fost "nimicul absolut, ci raul trivialita?ii gratuite din haosul primordial". Pentru Griffin, Dumnezeu este direct implicat in riscul crea?iei, deoarece calitatea experien?ei divine depinde in parte de calitatea experien?ei creaturilor (John. H. Hick, op. cit.). Dumnezeu este, in acest tip de argumenta?ie, agentul universal (Griffin) care da brinci crea?iei sa depa?easca trivialitatea in favoarea armoniilor mult mai intense. Oricum, a riscat enorm cind a decis sa faca din haos lumea: riscul a meritat si creatura sa e incurajata sa faca la fel. Nu as risca eu insumi sa alatur acestui tip de argutie pledoaria facuta de Grigorie de Nazianz in favoarea unui "Dumnezeu-artist", dar patetica sa "cuvintare a doua" pentru un Creator inspirat, nu simplu gospodar "chivernisit", merita atentia noastra, macar pentru haloul poetic care insoteste acest portret de lumina al Artistului suprem: "Caci care este fiinta care a orinduit cele ceresti si cele pamintesti si pe cele cite umbla prin cer si pe sub apa si mai ales pe acelea care sunt mai inainte de acestea: cerul si pamintul si aerul si natura apei? Cine a amestecat si cine a impartit aceste lucruri? Care le este comunitatea, inrudirea naturala si conglasuirea lor intre ele? [...] Cine este cel care a pus in miscare aceste lucruri si care conduce miscarea continua si neimpiedicata? Nu este oare artistul care le-a facut si le-a pus tuturor o lege dupa care se poarta universul si se conduce spre scopul lui ultim?" (Cuvintari teologice. Cinci cuvintari despre Dumnezeu, Ed. Herald, 2013). Nu intimplator filosofii procesuali?ti au accentuat asupra laturii estetice a Crea?iei, mai degraba decit a celei etice (raul e puternic, dar nu mai mare decit binele din lume, iar binele absolut ar crea o lume-muzeu, fara prilej de perfectionare si desavirsire). insa Dumnezeu nu poate fi doar un virtuos al Formei, un Poet disperat sa conceapa un poem perfect ?i caruia nu i-a ie?it... inca. Pentru adep?ii procesualismului, el este "recipientul universal al intregului bine ?i al intregului rau ce se actualizeaza" (Griffin, in J. H. Hick, op. cit.). El nu este insa responsabil pentru apari?ia si proliferarea raului, deoarece exista o auto-cauzare in ceea ce procesualistii numesc creativitatea ca putere creatoare din intreaga actualitate. Whitehead crede ca principiile metafizice ale universului au fost stabilite initial printr-o hotarire divina primordiala. Alti filozofi procesualisti considera ca acestea nu au de-a face cu vointa divina ci sunt parte a unui univers necreat, astfel ca nici chiar Dumnezeu nu poate interveni in prezent, deoarece nu are alternativa la ele. Faptul ca avem responsabilitate (adica liber arbitru) e semnalat ?i de J. Stuart-Mill, care ne incurajeaza cind ne spune ca "un principiu ca acesta... permite sa se creada ca tot raul care exista nu a fost gindit ?i nu exista prin instituirea, ci in ciuda Fiin?ei careia suntem chema?i sa ne inchinam. Fiin?a umana virtuoasa asuma in aceasta teorie inalta insu?ire de co-truditor alaturi de Preainaltul, de tovara? truditor in marea vrajba..." (John H. Hick, op. cit.). Sa recapitulam: limitarea lui Dumnezeu este bunatatea sa, impara?ia cerului nu este limitarea binelui fa?a de rau (Whitehead), Domnul Dumnezeul nostru nu poate in propria lui judecata sa ne ierte, fiindca nu poate fi minios (Julian de Norwich), locul metafizic al crea?iei este iubirea (Climent). Laolalta cu toate acestea, gindirea-voin?a a lui Dumnezeu (Climent) este nu doar inteligen?a de arhitect care i se atribuie, ci ceva mai mult: "lucrarea vie a unui poet", unde in?elesul expresiei e dat de verbul ebraic bara (a crea), rezervat numai lui Dumnezeu, ?i care se opune oricarui lucru fabricat, construit. E ca si cind ne-ar scrie, de mina, macar din cind in cind, cu ironia si tandretea de rigoare: cu stima, al tau, Dumnezeu... Piatra cazuta din cer Milioane si milioane de stele... Cum stau acolo sus? Iisuse, baieti, ma intreb... Pentru noi, ca sa zic asa, e simplu: daca trebuie sa ridicam o casa, ne trebuie atitea caramizi, atita var... Dar acolo sus, Sfinta Fecioara, unde pui fundatia?! Un personaj din filmul Amarcord, regia Federico Fellini Un maxim al prezentei lui Dumnezeu Ma incinta, tot asa cum ma nelinisteste, expresia formidabila a lui Alfred North Whitehead, matematician, fizician si filozof, fiu de pastor anglican, autor al unei ontologii procesualiste in care Dumnezeu "nu este inainte de intreaga creatie, ci laolalta cu intreaga creatie", dar este totodata "poet si protector al lumii" (Religia in formare). Asadar, nici filozof, nici mason, nici macar "politician" - doar "Poet"... Potrivit lui Whitehead, Dumnezeu (partenerul de suferinta care intelege, inzestrat cu infinita rabdare, iar nu abstractie a unei substante ultime, transcendente) este prezent in natura fiecarui indivd, in strinsa legatura dintre determinatia teologica conferita si determinatiile psiho-corporale dobindite prin nastere. Pe scurt, toti suntem dotati, prevazuti cu har, dar Iisus Hristos a atins idealul a ceea ce ar trebui sa fie individul uman prin "realizarea prehensiunii lui Dumnezeu in toate ipostazele vietii sale" (expresia este a lui Ovidiu Cristian Nedu, prefatatorul editiei rominaesti a cartii lui Whitehead), unde "prehensiune" este activitatea speciala din sinul unui subiect, ca atasare permanenta la un obiect dat. Respectiv, Iisus este "un maxim al prezentei lui Dumnezeu in orice persoana", iar nu ceea ce a facut din el teologia crestina propusa ulterior (Logosul incarnat, una dintre cele trei persoane ale Treimii). Cind a vorbit oamenilor din Palestina vremii, Iisus al lui Whitehead se prezenta asa: "Ideile se gasesc in mintea sa ca niste imagini directe, fara a fi analizate in termeni de concepte abstracte. El vede in mod intuitiv relatiile dintre oamenii buni si oamenii rai. Spusele sale sunt actiuni si nu adaptari ale conceptelor. El vorbeste in cele mai slabe abstractii de care limba este capabila, daca ar fi sa spunem ca este limba si nu faptul insusi." (op. cit.). De acord cu Whitehead - Iisus nu era un intelectual, nici nu dorea asta. Era ceva mai mult de atit, dar si mai mult decit cel ce rasturna mesele zarafilor. Era cel care rasturnase tipul de hermeneutica a sacrului practicat de marii preoti, cu acea directete care il face sa spuna limpede: "simbata a fost facut pentru om, iar nu omul pentru simbata" (Marcu 2, 27). Era, poate, cel la care se gindea poetul Max Ehrmann atunci cind a scris poemul Desiderata: Go placidly amid the noise and haste,/ and remember what peace there may be in silence./ As far as possible without surrender/ be on good terms with all persons./ Speak your truth quietly and clearly;/ and listen to others,/ even the dull and the ignorant;/ they too have their story. Un Om care si-a cunoscut propria umanitate si le-a cerut si celorlalti sa faca acest lucru, in ciuda terorii care avea sa vina. Un hagiograf competent al "istoriei sacrului" cum este Jonathan Black sugereaza subtil ca "Iisus Hristos a daruit lumii un nou tip de iubire, o iubire milostiva, bazata pe darul empatiei. O persoana putea transcende limitele existentei sale izolate, pentru a putea lua parte la ceea ce se intimpla in sinele interior al alteia", pentru a conchide: "saminta de mustar plantata de Iisus Hristos... a constat in ideea unei vieti interioare. Odata cu Iisus, fiinta umana a inceput sa constientizeze faptul, comun azi tuturor, ca pe linga universul exterior, infinit de variat si nelimitat, fiecare dintre noi are inlauntrul sau un alt univers, deopotriva infinit si variat; dar Iisus a introdus totodata sentimentul ca fiecare om are un fel de istorie personala ce se impleteste cu istoria generala... ". (Jonathan Black, Istoria secreta a lumii, Ed. Nemira, 2013) Nu se poate sa nu ne surprinda si sa ne emotioneze interpretarea pe care o da Leszek Kolakowski actiunii omului Iisus, a acestui "evreu din Galileea care credea in Dumnezeul evreilor si credea ca acel Dumnezeu il insarcinase pe el cu o misiune speciala de a propovadui". Kolakowski nu este teolog, ci ginditor al istoriei, si, dupa ce il plaseaza pe Iisus in contextul vremii si lumii sale, vorbind de modestia si de puritatea sa spirituala, ca si despre convingerea sa privind iminentul sfirsit al lumii, ne propune un gind care poate fi fertil si azi, in contextul dezbaterilor si polemicilor privind "moartea lui Dumnezeu", intoarcerea religiosului din perspectiva sfirsitului lumii: "... din acel moment incepind, toate preocuparile lumesti au disparut in umbra Apocalipsei. Realitatile terestre, intreaga multitudine de lucruri care sunt importante in viata, si-au pierdut orice semnificatie si orice valoare indepedenta. Lumea materiala nu mai era importanta (s.m., N. C.): ea mai era inca, mai este inca si acum, un obiect al dorintei, pentru ca, in fragilitatea ei, se apropie de sfirsit." (Leszek Kolakowski, Este Dumnezeu fericit?, Ed. Curtea Veche, 2014). Remarcabile observatii, care fac drumul inapoi catre acea aparitie a vietii interioare propusa de Iisus Hristos acum doua milenii: inca ni se propune descoperirea ei sau revenirea la starea de gratie de dinaintea aparitiei acesteia, tocmai prin apasatorul gind al finitudinii lumii acesteia, devenita doar (si totusi, atit de mult!) un obiect al dorintei, poate obscur, ca sa ne amintim titlul filmului lui Buiuel. Revenind la teologia procesualista a lui Whitehead, observam ca filosoful britanic considera ca Dumnezeu este imanent, iar dogma intruparii este un adevar general. Elementele cunoscute (din Evanghelii) ale vietii lui Iisus nu mai reprezinta o istorie sacra, ci doar simple exemplificari ale unor adevaruri generale: "Astfel, moartea si invierea lui Iisus s-ar referi la incorporarea oricarei fiinte, ba chiar a oricarei experiente, in natura derivata a lui Dumnezeu atunci cind activitatea sa inceteaza." (O. C. Nedu, op. cit.). Asa zicind, natura cristica este o componenta naturala a lumii, iar nu o interventie a supranaturalului in lume. Rezumind, Iisus a fost omul care minat de o forta interioara cu totul aparte a cucerit auditoriul sau (apostolii si primii discipoli), pentru ca a crezut realmente intr-un ideal pe masura acestei forte. Idealul a fost astfel atins: prezenta elementului divin in om, la o intensitate maxima, avind drept combustie unica iubirea, grija fata de celalalt. Cind il uitam pe Celalalt (pacatul uman de care vorbeste Levinas) nu infaptuim "vointa lui Dumnezeu", ci recadem in starea de pietre miscatoare (expresia imi apartine, e o metafora fara pretentii ezoterice). Asadar, Iisus nu a avut cum sa invie (Whitehead nu spune asta, dar putem deduce din cristologia lui), iar exegeza ulterioara care isi fondeaza structura pe moartea si invierea Fiului Omului cade in gol. Oare asa sa fie? Sa fi fost Iisus doar o "piatra" oarecare pe care Pavel a construit doctrina Bisericii, iar nu piatra cazuta din cer si care este cheia de bolta a edificiului umano-divin? Sa vedem cum gindeau (gindesc) persoana Iisus Hristos citiva exegeti ai Noului Testament, dar si ai Traditiei, pentru care cuvintele lui Pavel sunt inca foarte actuale: "Si daca Hristos n-a inviat, zadarnica este atunci propovaduirea noastra, zadarnica este si credinta voastra." (Epistola catre Corinteni, 15, 14). Piatra rostogolita "Mi se pare ca pentru un ortodox, Traditia este singura care poate dezvalui sensul invierii." Despre ce "Traditie", insa, este vorba in cuvintele care-i apartin lui Olivier Climent, mai ales in contextul modernitatii ultime, epuizate, asa cum e considerata epoca in care traim? Adica, intervalul istoric definit de Reni Guinon drept o anomalie: "dintre toate civilizatiile cunoscute noua, ea [civilizatia moderna] este singura care s-a dezvoltat intr-un sens pur material si singura care nu se sprijina pe niciun principiu de ordin superior. Aceasta dezvoltare materiala, care dureaza de mai multe secole si care a luat un ritm din ce in ce mai accelerat, a fost insotita de o regresie intelectuala imposibil de compensat." (Simboluri ale stiintei sacre, cap. "Reforma mentalitatii moderne", Ed. Humanitas, 2008). in vreme ce, evident, Climent se refera la Traditia Bisericii Crestine, Guinon extinde aria acesteia, cu mii de ani inapoi in timp, acolo unde Traditie inseamna o simbolistica mai larga si mai cuprinzatoare chiar si decit cea adoptata de crestinism dupa raspindirea sa planetara. in vreme ce pentru Climent, Traditia este, scurt si cuprinzator, "invierea noastra in Cel inviat" (Hristos. Pamintul celor vii, Ed. Curtea Veche, 2010), pentru Guinon exista o mare Traditie primordiala de regasit in deplinatatea simbolisticii care se lasa descoperita de cei care au primit mai departe torta cunoasterii prin imateriala stiinta a simbolurilor. Oricite i-ar desparti pe cei doi in interpretarea simbolurilor si a doctrinei crestine, ceea ce ii uneste este felul in care decodifica pentru omul modern o serie de simboluri sau fapte ale vietii si actiunii lui Iisus Cristos, piatra din capul unghiului sau piatra cazuta din cer (lapsit exillis), cu o expresie care a dat multa bataie de cap hermeneutilor din toate vremurile. Dar ce alta bataie sa dea, daca nu una care vizeaza capul, adica ceea ce reprezinta autoritatea, fie ca este de tip eclesial sau profan? Nu s-a spus ca prin inteligenta, adica prin "cap" participam la cunoasterea lui Dumnezeu? Cu profesionalismul conferit de excelenta cunoastere a textelor biblice, frecventarea asiduua a literaturii hermenutice din jurul acestora si finetea punctului personal de vedere, Andrei Plesu observa ca "respingerea autoritatii se exprima adesea, in textele scripturale, ca o agresiune avind drept tinta capul, la propriu. Ioan Botezatorul e decapitat, Sfintul Petru e crucificat cu capul in jos, iar una dintre slugile trimise lucratorilor de stapinul viei este lovita in cap." (Parabolele lui Iisus. Adevarul ca poveste, Ed. Humanitas, 2012). Cei care l-au crucificat pe Sf. Petru stiau desigur ca numele sau (kefas, piatra) trimitea fara gres la kephales (cap) - rastignirea inversa era un act ritualic menit sa accentueze faptul ca Biserica este descapatinata astfel, dezechilibrata prin actul care simboliza invertirea verticalei inspre orizontala mortii. Verticala este axa calitativa a spatiului, dupa C. Norberg Schulz (citat in Augustin Ioan, Piatra din capul unghiului, pe care au uitat-o pietrarii, Liternet, mai 2009). impreuna ziditi Dar Iisus Cristos, cel crucificat pe (deloc intimplator!) Muntele Capatinii, este Piatra pe care "au nesocotit-o zidarii, aceasta a ajuns sa fie in capul unghiului". Dupa coborirea de pe cruce, Iisus (moartea sa este "kafkiana", ne spune N. Steinhardt, caci este o "spinzurare pe lemn, care-i moarte blestemata") este depus in mormintul care este zavorit cu o piatra uriasa. Aceasta va fi data la o parte din buza mormintului de un inger, iar "piatra rostogolita de inger semnifica darimarea "zidului despartitor" dintre transparenta "cereasca" a creatului si existenta noastra, a carei "integrala" ineluctabila au devenit iadul si moartea (in asa fel incit in noi angoasa este la fel de fundamentala ca si actuala noastra limita biologica, care o manifesta fara sa o epuizeze" (Olivier Climent, Hristos. Pamintul celor vii, ed. citata). Astfel, ne asigura teologul francez, "pamintul celor morti devine pamintul celor vii", he khora ton zonton, asa cum spune inscriptia incrustata in mozaicul din vechea biserica Kariye din Constantinopol. Asadar, piatra obisnuita de pe pamintul celor morti, piatra incremenita ca materie fara spirit este data de o parte de pe "piatra din capul unghiului", cel intru care suntem cu totii "ziditi" (coedificamini), dupa cum ne instiinteaza Sf. Pavel in Epistola catre Efeseni (2, 20-22) pentru a face loc cerului in mormint, cu superba imagine - nu numai poetica - a lui Climent. Astfel, toti suntem impreuna ziditi, "spre a fi locas al lui Dumnezeu in duh" (Epistola catre Efeseni), iar nu simple pietre rostogolite de legile materiei oarbe, pietre pe care se poate edifica ceva, asa cum a fost posibila Biserica pe Apostolul Petru: "Tu esti Petru si pe aceasta piatra voi zidi Biserica mea, si portile iadului nu o vor birui." (Matei, 16.18). Legat de acest aspect, destui au interpretat gresit textul citat si au dedus ca piatra de temelie (Petru) este si piatra unghiulara (Cristos), cea care incheie edificiul, cheia sa de bolta. Andrei Plesu (op. cit.) pune el insusi aceasta intrebare: "... ce fel de piatra este invocata in citatul din Psalmi? E o "piatra de temelie", fundamentul pe care se inalta orice constructie? Sau este piatra care incununeaza constructia, cea din virf, fara de care constructia nu poate fi socotita incheiata?" Guinon crede ca s-a facut de multa vreme o confuzie intre piatra de temelie si cea unghiulara. A fost confundat, inca din vechime, Sf. Petru cu Iisus Cristos, desi in Epistola catre Efeseni, Sf. Pavel e cit se poate de limpede: "Ziditi fiind pe temelia apostolilor si a proorocilor, piatra cea din capul unghiului fiind insusi Iisus Hristos. intru el, orice zidire bine alcatuita creste ca sa ajunga un locas sfint intru Domnul." Interpretarile lui Andrei Plesu sunt cit se poate de lamuritoare in acest sens si definesc cit se poate de limpede nu doar simbolistica aferenta, dar fac lumina in chestiunea autoritatii care este pusa sub semnul intrebarii, ca in parabola stapinului viei (prezenta, cu mici variatiuni, la Matei, Marcu si Luca): "De modul in care adopti autoritatea legitima drept "temelie" depinde modul cum o primesti ca o "incununare"" (Plesu, op. citata). Cel ce refuza autoritatea legitima se autosuspenda intre neintemeiat si neterminat, iar aceasta "suspensie a optiunii te destrama: temelia devine obstacol, lithos proskommatos, khai petra scandalou... petra scandali, "piatra de-mpiedicare" si "piatra de-mpotrivire", iar cheia de bolta se prabuseste peste tine" (Plesu, idem). Andrei Plesu este in asentimentul lui Jens Jeremias care, intr-un studiu din 1930, accentua sensul de "cheie de bolta", "cap" al constructiei, incoronare. Pentru Jeremias, sintagma "piatra de temelie" (Eckstein, in germana) nu are acoperire, decit poate in Isaia, 28, 16, si in alte citeva preluari nou testamentare. Piatra cazuta din cer insa Guinon, care citeaza amanuntit un text al lui Ananda Coomaraswamy (Eckstein, in revista "Speculum", ianuarie 1939), insista supra termenului. "Eckstein" are si sensul de diamant, piatra pretioasa prin excelenta, multifatetata, "simbol de indestructibilitate, de invulnerabilitate, de stabilitate, de lumina si de nemurire", posibila piatra filozofala pe care hermetistii o identifica cu Cristos. Cele doua simboluri, piatra si diamant, sunt astfel reunite in ceea ce numim piatra unghiulara, cheia de bolta a oricarui edificiu, iar Guinon ne ofera urmatoarea interpretare si explicatie: "in ea se regaseste in final unitatea intregii constructii [...] Constructia reprezinta manifestarea in care principiul nu apare decit ca desavirsire ultima; si tocmai in virtutea acestei analogii, "prima piatra" sau "piatra de temelie" poate fi privita ca o reflectare a "ultimei pietre", care este adevarata "piatra unghiulara"" (Simboluri ale stiintei sacre, ed. citata). insa o alta interpretare, strins legata de cea anterioara, defineste piatra din capul unghiului ca "piatra coborita din cer", expresie care se aplica lui Cristos, caci, crede Guinon, aminteste de piatra Graalului (lapsit exillis, cu expresia lui Wolfram d'Eschenbach, care trimite la lapis ex coelis). Guenon il citeaza pe Erwin Panofsky, cunoscutul istoric al artei, cel care a remarcat desenul din Speculum humanae salvationis (Manuscrisul de la Minchen), in care piatra din capul unghiului (lapis in caput anguli) are aspectul unui diamant, asemanatoare cu piatra Graalului, multifatetata. Piatra unghiulara corespunde pietrei fundamentale, iar piatra unghiulara poate fi chiar "piatra coborita din cer". Sa-l mai ascultam o data pe Guinon, autorul avertismentului referitor la regresia intelectuala a epocii noastre, una fara inima inteligenta (caci aceasta ar fi mai de graba inteligenta prin care participam la Dumnezeu, nu doar capul pur si simplu) de care se invredniceau cei vechi: "... lapsit exillis este chiar "piatra cazuta din cer" si ea poate fi pusa in legatura cu "piatra pe care au aruncat-o ziditorii", daca acesti ziditori sunt considerati a fi din punct de vedere cosmic ingerii sau Deva...". Blindul N. Steinhardt asemuia inceputul propovaduirii lui Iisus Hristos unor fenomene care incinta ochiul omenesc cu frumusetea lor tainica: "Aurora s-a facut dimineata, iar dimineata s-a facut amiaza insutit roditoare", iar momentul coliziunii mesajului sau cu lumea drept "trasnetul intilnirii... focul cazut din cer, atotmistuitor". Lumea are sansa unui nou inceput, chiar daca nu stie inca asta, iar mai tirziu va refuza metanoia. Totusi, ca sa raspundem la intrebarea personajului lui Fellini, un om de treaba, simplu, fundatia exista, acolo sus, si e mai solida decit se crede. Cerul a umplut mormintul in care locuim si ne putem pregati de o noua viata, dar si de un nou deziderat. Oglinda ?i scrisul Pe mine nu ma parase?te ideea ca nicicind, la niciun moment, pentru nicio clipa, oricit de scurta, Dumnezeul-Om nu ?i-a vazut chipul in oglinda, n-a cautat sa ?i-l vada. Rudolf Kassner, Na?terea lui Christos in vremea noastra desacralizata - situata in falia care se casca intre secularism ?i profetita era "post-umana" in care unii ginditori ?i teologi intrevad o noua forma de iluminare (Joseph Ratzinger) -, i?i face sim?ita tot mai mult prezen?a un gind, ca un fior imperceptibil, dar din ce in ce mai vibrant in min?ile celor care urmaresc un anumit tip de dialectica paradoxala: religia fara Dumnezeu. Paul Tillich a botezat-o simplu: "fuga de Dumnezeu". Ca ?i al?i teologi sau ginditori religio?i care cauta ?i gasesc raul acolo unde il vad, Tillich aflase: Nietzsche, cu al sau Dumnezeu e mort, era capul rauta?ilor. Am convenit mai devreme, pe urmele unor ginditori ca Gianni Vattimo sau Richard Rorty, cum trebuie interpretat edictul nietzscheean, a?a ca nu insist, desi discutia merita reluata mereu tocmai pentru "fertilizarea" subiectului. Faptele, interpretarile Totu?i, Tillich citise in gindirea lui Nietzsche ceva mai mult decit ateii care l-au preluat nediferen?iat sau decit iconodulii care nu admit decit figurile Templului: "Friedrich Nietzsche, renumitul ateu ?i infocatul du?man al religiei, ?tia despre ideea puterii de Dumnezeu mai mult decit mul?i cre?tini credincio?i." Trebuie sa fii Tillich, totusi, ca sa-?i dai seama de a?a ceva. Nietzsche a aparut ca un intemeietor de critica radicala, insa nu era tocmai singur pe acest teren al distrugerii vechilor concepte ?i imagini. Nici Heidegger, potrivit lui Vattimo, nu credita sistemele ra?ionale elaborate de teologi: "idealul metafizic de adevar privit drept conformitate" se cerea anchetat, deconstruit pentru a se ajunge la o "noua plauzibilitate" a religiei, a miturilor, printr-o hermeneutica ce deschide o noua cale a culturii." intr-un fragment din ultima sa carte, Religia fara Dumnezeu, Ronald Dworkin, care a murit fara sa-?i vada volumul editat, face o analiza a muta?iilor care au survenit in lumea noastra secularizata, cu bune exemple din filozofia unor oameni despre care ?tim ca ie?isera din norma prin via?a ?i activitatea lor. Ori de cite ori vrem sa oferim exemple cu caracter de norma facem apel la ceea ce au spus oamenii importanti despre lucrurile importante, caci puterea exemplului, in ciuda faptului ca poate fi respins, fixeaza aten?ia intr-un mod pe care oamenii obi?nui?i nu ?i-l pot permite - sau il refuza ca irelevant: "Religia, ar trebui spus, nu inseamna neaparat o credin?a in Dumnezeu. Dar atunci, daca cineva poate fi religios fara a crede intr-un dumnezeu, ce inseamna sa fii religios? Care este diferen?a intre o atitudine religioasa fa?a de lume ?i una nereligioasa? E greu de raspuns, pentru ca "religia" este un concept interpretativ." Vedeti de ce inclusiv termenul "important" poate fi un "concept interpretativ"? Pe acest principiu, al interpretarii totului, vine Vattimo cu formula Iisus este el insu?i un interpret al textelor sacre, acel "deconspirator" care ii inspira si pe altii in munca lor de emancipare, pe care le supune insa unui examen critic necru?ator. Iisus insa a platit cu via?a pentru asta - ceea ce nu se poate spune despre niciunul dintre hermeneu?ii secolelelor ulterioare. Vorba lui Rine Girard, comentind crezul lui Vattimo (exprimat, pe scurt, in formula slabirii lui Dumnezeu, acea kenosis divina): "Nu doar interpretari; exista ?i faptele." Richard Dawkins, demolatorul de profesie al lui Dumnezeu (Himera credin?ei in Dumnezeu, Ed. Curtea Veche, 2010), ii ironiza pe cei care "cred in credinta", dar nu si intr-un Dumnezeu personal. Avea si el dreptate, doar ca de o maniera convenabila - e mai simplu sa fii ironic si relativist, chiar daca nu esti Rorty si nici nu depui un atare efort. Einstein venise totusi cu completari care l-au expus criticilor lui Dworkin. Doar fiindca savantul afirmase cindva ca "stiinta fara religie este schioapa, religia fara stiinta este oarba", Dworkin credea insa ca limbajul lui Einstein este "distructiv de in?elator" deoarece claritatea pretinde o distinc?ie precisa intre o credin?a care postuleaza ca universul este guvernat de legi fizice fundamentale, la care Dawkins credea ca Einstein se refera, ?i o credin?a ca este guvernat de ceva "supranatural", pe care Dawkins crede ca termenul "religie" il sugereaza. Dworkin, a carui interpretare de mai sus e preluata aici, concluzioneaza: "Era credin?a lui Einstein ca o valoare transcendentala ?i obiectiva permeaza universul, valoare care nu este nici fenomen natural, nici reac?ie subiectiva la fenomene naturale." Aceasta valoare transcendentala este cumva Dumnezeul o?tirilor din Vechiul Testament sau Dumnezeul-Om care a vorbit cindva oamenilor simpli in parabole ce ni se adreseaza ?i astazi? Pentru omul de ?tiin?a John Polkinghorne religiozitatea cosmica a lui Einstein este insuficienta, de?i credin?a cre?tina poate fi explicata, mai ales, in contextul ?tiin?ei moderne. Polkinghorne i?i motiveaza credin?a, dincolo de perspectivele austere ale fizicii fundamentale, printr-un reinnoit apel la "evenimente ?i persoane particulare despre care se crede ca sunt capabile sa ofere elemente revelatoare cu o semnifica?ie unica ?i irepetabila." Lumea de azi, tot mai departe de rostul ?i in?elesul celei vechi, e in cautarea propriilor sensuri, altele decit cele antice, iar singura legea gravita?iei terestre nu ne poate ajuta sa ne cunoa?tem mai bine. Polkinghorne explica, in termenii unui savant care crede, ca "tocmai aceasta specificitate a ac?iunii ?i comunicarii divine face ca limbajul personal care folose?te cuvintul "Tatal" sa fie mai potrivit in cadrul discursului cre?tin decit limbajul impersonal despre o "For?a", care ar implica un mod neschimbator de exprimare divina, fara nicio legatura cu particularita?ile ce ?in de persoane ?i situa?ii, asemenea legii invariabile a gravita?iei." (Teologia in contextul ?tiin?ei, cap. "Credin?a motivata", Ed. Curtea Veche, 2010). inca tresarim la portretul facut Domnului in Vechiul Testament, unul aspru, desigur, de vreme ce aproba jertfele, distrugea cetatile si ameninta omul. Paradoxal, Dumnezeu le raspunde uneori oamenilor tocmai pentru a le oferi sansa de a nu repeta doleantele lor pline de prostia nazuintei de a-si rezolva problemele prin interventia harului divin: "Prostii care plini de rivna ii cer lui Dumnezeu sa le naruie dusmanii/ Sunt uneori ascultati/ Asa resimt mai clar aroma minunatei sale gindiri si felul in care El/ Ne elibereaza de prejudecata ca are favoriti." (Nicolae Coande, un poem aflat in lucru). Iar acesti "prosti" sunt sustinuti chiar de catre preotii care, contra cost, le primesc si le binecuvinteaza acatistele in care sunt cerute pedepse demne de Inchizitie pentru dusmanii lor curenti. De ce ar pleca Dumnezeu urechea la astfel de "cereri" parafate de acesti functionari ecleziastici care-si spun "preoti"? Sa speram, pur si simplu, ca le arunca la cos si isi noteaza in propria agenda numele delatorilor cu porniri represive... Chipul ?i masca Rudolf Kassner a scris cindva un splendid eseu, Na?terea lui Iisus Christos (vol. Zeul ?i Himera, Ed. Humanitas, 2005), in care a reflectat la acest mister al intruparii lui Iisus Hristos, la natura sa divino-umana care ne da, noua celor care iubim unidimensionalitatea noastra precara, atitea batai de cap. Cum poate fi cineva "a?a ceva", se intreaba Kassner deopotriva cu epocile care ?i-au framintat mintea pentru a in?elege cum era posibil ca Iisus sa fie Om ?i in acela?i timp Persoana in Dumnezeul-Om? Filozoful austriac a raportat Masca, erzatul ritualic, la ceea ce este Chipul, adica Puritatea absoluta, precum ?i drumul parcurs intre cele doua ipostaze, pina la intruparea lui Iisus, vazuta ca anihilare a Numarului, asadar a seriei de pasiuni care fac via?a unui om, insa fara consecin?a ultima pe care o semnifica suferin?a pentru pacatele celorlal?i. Kassner respinge acea imago falsa pe care ne-am facut-o fa?a de Dumnezeu printr-un gind exprimat cu fine?ea unui dar pe care-l primim tocmai cind credeam (ca-l meritam) mai pu?in: "Remarcabil in cel mai inalt grad pare insa sa fie faptul ca iubirea este rostita ca porunca sau, cum spune Pascal, ca ordine a Fiin?arii" - unde Dumnezeul-Om are "fiin?area (drept unica posesiune) in perspectiva Liberta?ii, aceasta Idee a Ideilor, matrice a tuturor Ideilor". Parem incapabili sa gustam aceasta Libertate, necum s-o practicam, lipsi?i de anvergura unei asemenea apartenen?e ce duce la sacrificiu, de la sacrificiu pornind. Fiindca Iisus Hristos ne trage dupa El intr-o aventura infrico?atoare in care iubirea este vazuta ca porunca, iar libertatea ca grani?a imposibil de atins. El nu s-a sacrificat pentru noi pentru ca noi sa fim liberi in starea actuala a existen?ei, in devalmasia gesturilor, ci pentru a realiza ceea ce a fost spus: suntem facu?i dupa Chipul ?i Asemanarea sa, care "au fa?a de masca avansul ve?niciei". Nu ne-a eliberat de suferin?a, ci ne-a inva?at ca fara suferin?a nu putem realiza ceva durabil. Suntem chema?i sa fim aidoma lui Hristos, sa devenim asemenea lui Dumnezeu, ne spune C.S. Lewis (Problema durerii, Ed. Humanitas, 2007), pentru ca Dumnezeu ne cere sa participam, sa reflectam via?a divina, nu doar sa ne supunem unei porunci venite, ca meteoritul, din cer. Poate parea constringator ceea ce afirma C.S. Lewis ("Dumnezeu vrea, fie ca ne place sau nu, sa ne ofere ceea ce ne e de trebuin?a..."), mai ales ca am fost deja inva?a?i ca Dumnezeu-Om, Hristos, cel care pe Golgota este "Persoana ajunsa in restri?te in fa?a Liberta?ii" (Kassner) - modelul nostru pentru acum-ul care este mai plin decit orice moment al trecutului, Chipul prin care Puritatea intra in lume. Ea nu are nevoie sa se oglindeasca undeva, ci doar in ipostasul uman, in figurile celor mul?i, chema?i prin porunca iubirii, de care vorbea Pascal in "Cugetari", la o ordine a Fiin?arii. ?tim cu to?ii cuvintele Apostolului Pavel (Caci vedem acum ca prin oglinda, in ghicitura, iar atunci, fata catre fata; acum cunosc in parte, dar atunci voi cunoaste pe deplin, precum am fost cunoscut si eu), dar in?elesul lor poate fi cuprins inclusiv prin intui?ia lui Kassner, prin aceasta pozi?ionare a lui Iisus fa?a de speculum in enigmate. "Omul ma?tii" i?i vede faciesul reflectat in oglinda lumii, Dumnezeul-Om are impara?ia interioara drept reflexie totala a Chipului care ne prive?te de pe cruce. Bertrand Russel spusese cindva ca, in lumea lui Einstein, lumina da ocol intregului univers, ?i anume intr-un rastimp apreciat la aproximativ o mie de miliarde de ani. Noua ar trebui sa ne ia mai pu?in atunci cind ne privim in oglinda personala, inclusiv in aceea a scrisului, pentru a putea da contur Persoanei. O persoana - Vladimir Lossky o spune - "nu este parte a unui tot, ea con?ine in ea totul". in fond, universul nostru este "impara?ia Cerului in voi in?iva", iar inva?atura oferita de intrupare, de acel mister al fiin?ei create cere ca transfigurarea universului sa fie inclusiv act al fiin?ei umane, dupa spusele admirabilului Olivier Climent: "Luminata prin Hristos, lumea ramine in?epenita prin opacitatea ei din cauza opacita?ii oamenilor. Starea Cosmosului cere nu numai ca Dumnezeu sa se faca om, dar ?i ca omul sa se faca Dumnezeu." (Hristos. Pamintul celor vii, cap. "Misterul fiintei create", Ed. Curtea Veche, 2010). Suna ca o grozavie pentru ochii ?i urechile noastre, dar cine poate spune ca a incercat ?i a fost respins? Ceea ce ?ine laolalta lumea O discu?ie istorica intre Jirgen Habermas ?i Cardinalul Joseph Ratzinger Austerul Papa Benedict al XVI-lea este considerat unul dintre cei mai importan?i teologi catolici ai momentului. Andrei Marga merge mai departe ?i, sus?inut de buna cunoa?tere a operei sale, afirma ca "in fapt, in opera teologico-filosofica a lui Joseph Ratzinger - Benedict al XVI-lea avem una dintre expresiile majore ale cugetarii din epoca noastra." (Scrieri alese - Joseph Ratzinger. Benedict al XVI-lea, Ed. Apostrof ?i EFES, Cluj, 2011). Abdicarea papei german a ?inut capul de afi? al presei mondiale ?i a fost presarata cu specula?ii care mai de care mai fantaste, dintre care cea legata de faimoasa Profe?ie a Papilor a Sf. Malachie de Armagh nu este cea din urma. Propun sa ?inem cont de motiva?ia oferita de insu?i Papa Benedict al XVI-lea ?i sa lasam timpul sa decida care a fost adevarul din spatele acestei demisii. Pentru ca s-ar putea sa nu existe un spate... Discurs religios, discurs laic Un ginditor ?i hermeneut de talia lui Virgil Nemoianu remarca (Postmodernismul ?i identita?ile culturale. Conflicte ?i coexisten?a, Ed. Universita?ii Al. I. Cuza, Ia?i, 2012), "inteligen?a, tactul diplomatic, rabdarea ?i blinde?ea" acestui mare teolog in pledoaria sa, Ceea ce ?ine laolalta lumea, ?inuta in 2004 la reuniunea de la Academia Catolica Bavareza din Minchen. in acel an a avut loc o discu?ie cu tema Fundamentele prepolitice ale statului de drept democratic, moderata de pre?edintele academiei, dr. Florian Schuller, in prezen?a a treizeci de persoane. intilnirea a fost ulterior cunoscuta ca dezbatarea Habermas-Ratzinger ?i la ea au luat parte, intre al?ii, doi cardinali, dar si prim-ministrul landului Bavaria, Joseph Vogel, intelectuali de marca precum scriitorul Joseph Spaemann, teologul Joseph Baptiste Metz. Jirgen Habermas a deschis discu?iile pornind de la o observa?ie a filosofului Ernest-Wolfgang Bickenfirde facuta in anii '60 ai secolului trecut. Acesta chestiona asupra insuficientei capacita?i a statului liberal modern de a reinnoi din propriile resurse presupozi?iile normative care il sus?in, precum ?i faptul ca este silit sa accepte inca tradi?ii religioase sau ideologice obligatorii din punct de vedere etic ?i care apar?in cutumelor vie?ii. Ce pastram ?i ce aruncam, a?adar? in interven?ia sa, Habermas face credit statului liberal care se sprijina pe legitimarea secularizarii, alta decit cea religioasa sau metafizica, pe ordinea liberala fundata pe solidaritatea ceta?enilor statului. Avem, continua Habermas, solidaritate acolo unde virtu?ile politice sunt bine definite, iar ele nu sunt orientate doar spre bine personal ci ?i spre binele public. Pentru amatorii de compara?ii juste, oferim acest diagnostic al filozofului german: "A fi gata sa raspunzi de conceta?eni straini ?i anonimi ?i sa faci sacrificii in numele intereselor comune este o solicitare care nu poate fi adresata decit ceta?enilor unei societa?i liberale". ?i pentru ca, de exemplu, in Rominia exista ginditori sau intelectuali publici care s-au pronun?at inclusiv pentru votul cenzitar sau in favoarea obligativita?ii votului, nuan?area lui Habermas ar trebui sa le dea de gindit acestor oameni care pot influen?a opinia publica in varii sensuri (nu cele mai bune, uneori): "in statul de drept democratic, o obliga?ie de a participa la vot ar fi un corp la fel de strain ca ?i o solidaritate for?ata". Jirgen Habermas, cunoscut pentru pozi?iile sale in favoarea unei gindiri ?i societa?i secularizate, a ?inut sa-?i expuna punctul de vedere intr-un discurs in care, de?i nu a renun?at la punctul sau de vedere nonmetafizic ?i nonreligios, a facut totu?i loc posibilita?ii ca discursul religios sa poata fi "tradus" in mod adecvat ?i pentru ceta?enii care nu adera la valorile Bisericii Catolice. El s-a aratat oponent al celor care fac din adversitate ?i intransigen?a antireligioasa un instrument demn de Inchizi?ia epocii noastre subliniind ca: "Este spre binele statului constitu?ional sa aiba considera?ie fa?a de toate acele surse culturale care hranesc solidaritatea umana ?i respectul fa?a de norme." (traducerea ii apar?ine lui Virgil Nemoianu, care comenteaza pertinent discu?ia dintre cei doi in capitolul "Includerea religiei: Modelul lui Benedict ?i Habermas" din volumul citat). Profilul intelectual ?i filosofic al lui Habermas este conturat de Virgil Nemoianu in citeva tu?e ce definesc ac?iunea sa formativa in spa?iul cultural german ?i european: "... discipolul lui Theodore Wiesengrund-Adorno ?i al lui Max Horkheimer, protejatul lui Hans-Georg Gadamer ?i al lui Karl Liwith, care nu pot fi banui?i de inclina?ii ideologice stingiste... a construit un sistem care a devenit temelia social-democra?iei in Germania ?i Europa, tot a?a cum s-a intimplat cu sistemul lui John Rawls in America de Nord". Liberalismul politic vizat de Habermas i?i are (re)sursa in viziunea filosofica kantiana a unui republicanism neinteresat de "asump?iile tari ale doctrinelor clasice ?i religioase ale dreptului natural - asump?ii bazate pe cosmologie sau istoria mintuirii". Pentru Habermas (citatele sunt din vol. Scrieri alese - Joseph Ratzinger. Benedict al XVI-lea), democra?ia ?i drepturile omului interfereaza de la inceput in procesul elaborarii Constitu?iei, iar ultima este "o strategie de fondare... pe care ceta?enii asocia?i ?i-o dau ei in?i?i". Astfel, Constitu?ia nu este domesticirea unei puteri statale existente; aceasta putere abia este generata de o Constitu?ie a unui stat liberal care poate "sa-?i asigure prin ea insa?i nevoile de legitimare... plecind de la con?inuturile cognitive ale unui sistem de argumentare autonom in raport cu tradi?iile religioase ?i metafizice". Ceta?enii unui asemenea stat sunt "autorii" dreptului, iar nu doar "destinatarii", a?a cum se intimpla cu cei din societa?ile in care rolul lor se rezuma doar la ultima varianta. A?a stind lucrurile, statul se bazeaza pe locuitori care au o cultura a exercitarii drepturilor ?i responsabilita?ilor, ceta?eni activi ?i participan?i nemijloci?i la luarea deciziilor care ii privesc. Exista o legatura unificatoare, alta decit cele care servesc la sus?inerea liberta?ilor negative. Aceasta rezida in chiar procesul democratic, cel care atesta ca statul de drept nu face doar din sine etalonul justi?iei de impus ceta?enilor sai. S-a mai vazut stat de drept fara proces democratic, sus?ine Habermas, cu exemplul statului german nazist. insa ce trebuie sa ne re?ina aten?ia din discursul lui Habermas (unul cu adevarat dens, orice poate fi citat ca relevant) este felul in care suntem avertiza?i asupra pericolelor epocii noastre, inclusiv in democra?iile avansate, mature: "O modernizare derapanta a societa?ii in ansamblu ar putea sa fragilizeze foarte bine coeziunea democratica ?i sa impiedice genul de solidaritate pe care statul democratic trebuie sa-l vizeze, fara sa-l poata for?a juridic". Se intimpla insa ca egoismul inerent naturii umane, interesele individuale sa primeze ?i sa faca loc avari?iei ?i cupidita?ii in propor?ii de masa, in concordan?a cu un scepticism radical al ra?iunii, unul care duce la transformari nedorite ale naturii umane, asta daca natura umana nu con?ine deja germenii unui astfel de comportament. Postsecularismul - o noua forma de iluminare? Iata, pe scurt, situa?ia figurata de Habermas, intr-un diagnostic care se potrive?te inclusiv defectuoasei noastre organizari sociale. Astfel, ceta?enii societa?ilor bunastarii ar putea fi "transforma?i in monade izolate, care ac?ioneaza in propriul interes ?i care nu fac decit sa-?i indrepte drepturile subiective, precum armele, unii impotriva altora". Trebuie sa acceptam ca imaginea este frapanta, un Far-West in plina societate a bunastarii, mult timp dupa ce caii au disparut, drumurile au fost asfaltate, iar pistoalele au fost inlocuite cu arme atomice si buncare pe masura. Dupa tot acest amplu excurs al pericolelor care inso?esc procesul democratic, unul fara sfir?it, continuu exersat in proceduri constitu?ionale, Habermas ataca o chestiune care centreaza discursul sau in zona rela?iei nesigure dintre societa?ile secularizate ?i tradi?iile religioase care pot inca anima acele societa?i. Astfel, intrucit filosofia s-a lasat din timp antrenata ?i intr-o reflec?ie de sine asupra propriilor radacini religioase ?i metafizice, acceptind faptul ca ea are motive de a fi gata sa inve?e de la acestea, precum ?i ca ceva poate ramine intact in via?a comuna a comunita?ilor religioase, dincolo de transformarile de natura juridica, seculara - ceva apare la orizont, intr-un moment in care statul secularizat se confrunta cu o criza de cre?tere. Spune Habermas: "in acest context, gase?te azi din nou rezonan?a tema dupa care doar orientarea religioasa spre o referin?a transcendenta ar putea sa scoata din impas o modernitate marcata de remu?cari". Ca modernitatea nu se simte bine, chiar ?i dupa fabulosul progres al ?tiin?ei care a dus la ameliorarea nivelului de trai al atitor oameni, este o eviden?a. Remu?carile par a veni din zona obscura a culpei umane generalizate: pacatul originar al epocii noastre se arata in insa?i capacitatea demiurgica a modernilor de a fabrica fiin?e in condi?ii de laborator. La ce bun, te intrebi, cind mor ati?ia oameni din nepasarea statelor ?i a organiza?iilor guvernamentale sau in razboaie interminabile? Numai daca, poate, omul nou creat in condi?ii de laborator se va dovedi... incasabil! Este un lucru pe care il arata insu?i Joseph Ratzinger, ?i acum venim la discursul sau sus?inut in acea intilnire memorabila cu Habermas. Aminteam la inceputul eseului despre interesul aratat acestei discu?ii de un ginditor cum este Virgil Nemoianu, preocupat in cartea sa, Postmodernismul ?i identita?ile culturale, sa afle daca ?i cum "poate fi inserata religia, plauzibil ?i convingator in problematica societa?ii contemporane". Adica, aceea care, crede Habermas, a intrat in faza post-seculara a istoriei. Post-secularismul ar semnifica in accep?iunea oferita de profesorul de filosofie Klaus Eder, de la Universitatea Humboldt din Berlin, o revenire a religiei in sfera publica: "incepem cu un paradox: in societa?i seculare precum cele din Europa, avem un discurs religios in cre?tere. Pe de o parte, vorbim despre societate seculara dar, pe de cealalta parte, tot mai mul?i oameni discuta probleme religioase. intrebarile pe care le pun eu sunt: ce s-a intimplat in cursul secularizarii? Cum se schimba vocile religioase? Raspunsul meu este simplu: in timpul secularizarii, religia nu a disparut tout court. Ea a disparut pur ?i simplu din sfera publica. Cu alte cuvinte, vocea religiei nu mai era audibila, devenind o problema privata. Astazi religia revine in sfera publica. Eu definesc aceasta revenire in sfera publica drept "post-secularism"." (interviu cu Giancarlo Bosetti, http://www.eurozine.com/articles/2006-08-17-eder-en.html). in succinta prezentare a lui Nemoianu, pe urmele altor ginditori occidentali, post-secularism ar semnifica un tip de ortodoxie radicala sau de cre?tinism postmodern paleo-ortodox. Filozoful canadian Charles Taylor il define?te ca fiind neo-durkheimianism. Un autor, tradus ?i la noi, care se apleaca asupra conceptului este John Polkinghorne, dar ?i Christos Yannaras, de asemenea prezent in spa?iul editorial rominesc. Joseph Ratzinger a fost colaborator ?i discipol al teologului Hans Urs von Balthasar, "probabil, cel mai mare teolog catolic al secolului al XX-lea" (V. Nemoianu), care s-a aratat preocupat de gindirea Sf. Augustin ?i a Sf. Bonaventura, a coeditat alaturi de Johann Auer monumentala Teologia dogmatica (a ingrijit vol. 2, respectiv 9), a devenit Prefect al Congrega?iei pentru Doctrina Credin?ei (adversarii Opus Dei tocmai asta i-au repro?at), iar volumul sau Iisus din Nazaret este considerat unul remarcabil. in suma, Ratzinger a vorbit despre apari?ia unor noi teme de ingrijorare in societatea bunastarii: dupa pericolul atomic, un altul care amenin?a lumea noastra este cel al terorismului alimentat de pretinse legitimari morale, inclusiv de ceea ce fanaticii care ?i?nesc de pretutindeni afirma ca fiind ofensarea lui Dumnezeu. Noul om este sta sa fie creat in vitro ?i mai sta sub amenin?area de a deveni "un produs", nu un dar al naturii sau al lui Dumnezeu. A?a stind lucrurile, Ratzinger se intreaba: "trebuie considerata depa?irea treptata a religiei, dispari?ia sa, ca progres necesar al umanita?ii pentru ca aceasta sa ia calea liberta?ii ?i a toleran?ei universale sau nu?" in acest punct se intilnesc gindurile celor doi debateuri ?i dialogul trebuie apreciat tocmai in aceasta latura a chestionarii asupra blocajului ra?iunii, care ar trebui "sa accepte avertismentele asupra limitelor sale ?i sa se arate gata sa asculte de marile tradi?ii religioase ale omenirii". Ra?iunea supravegheata Discursul cardinalului Joseph Ratzinger este concentrat asupra a trei factori majori ce decid agenda lumii de azi. Primul ar fi apari?ia unei societati globalizate, in care politicul, economicul ?i culturalul formeaza o triada decisiva, al doilea e dat de sporirea alarmanta a potentialului de constructie si distrugere. Virgil Nemoianu sesiza si un al treilea factor, relativismul, intr-un moment cind avem mai multa nevoie ca oricind de un solid teren etic pentru redefinirea naturii umane. in acest context, cind omul a ajuns la o putere distructiva infrico?atoare, iar unii actori planetari, intre care ?i societatea occidentala, pot pune in pericol soarta lumii, ar fi poate nevoie de un ethos mondial (Hans King), iar cei mai buni dintre noi trebuie sa gaseasca o "forma comuna de responsabilitate juridica care sa stapineasca ?i sa ordoneze" aceasta putere demiurgica a omului contemporan. in acest proces de intrepatrundere a culturilor, ceea ce era altadata certitudine etica este abolita. Morala veche s-a destramat, lumea e un tot complex in care vechile certitudini sunt anulate sau disipate. Cu atit mai mult, trebuie sa ne intrebam ce este binele ?i de ce trebuie facut chiar in detrimentul nostru, opineaza Ratzinger. ?i asta tocmai pentru ca ?tiin?a ca atare, in ciuda avansului sau extraordinar ?i al unui progres incontestabil, nu poate oferi un ethos. Scriitorul german Robert Spaemann a facut o critica acerba acestui proiect al unui ethos mondial, pornind tocmai de la diferen?ele dintre culturi ?i civiliza?ii care ar face imposbila unitatea unei morale planetare. Discursul lui Ratzinger este plin de acea amenitate a unui teolog-filosof care se intreaba neincetat cum anume se na?te dreptul ?i de ce natura trebuie sa fie acesta "pentru a fi vehicolul drepta?ii ?i nu privilegiul celor care au puterea de a stabili dreptul". Daca o majoritate oprima o minoritate, chiar intr-o societate democratica, putem conchide ca a?a ceva se face in numele unui principiu care apar?ine dreptului astfel exprimat? John Rawls spune ca nu: "... dreptatea interzice ca pierderea liberta?ii unora sa fie justa in numele unui bine superior imparta?it de al?ii. Dreptatea nu permite ca avantajele de care beneficiaza o majoritate sa existe cu pre?ul sacrificiilor impuse asupra unei minorita?i." (O teorie a drepta?ii, Ed. Universita?ii Al. I. Cuza, Ia?i, 2012). ?i majorita?ile pot fi oarbe, avertizeaza Ratzinger (acum, cind scriu aceste rinduri, papa Benedict al XVI-lea vorbe?te catolicilor aduna?i in Pia?a Sf. Petru, in discursul de adio centrat pe ideea ca Dumnezeu nu va lasa Biserica sa se scufunde... Eu nu abandonez crucea). in finalul interven?iei sale., Habermas afirma ca statul trebuie sa fie neutru in raport cu concep?iile despre lume ale ceta?enilor sai, iar aceasta neutralitate este incompatibila cu generalizarea politica a unei viziuni despre lume de tip secularizat, pentru ca in finalul discursului sa ofere ceea ce Nemoianu numea "adevarata toleran?a... suficient de mare incit sa includa ?i aspectul religios": "O cultura politica liberala poate chiar sa se a?tepte ca ceta?enii sai seculariza?i sa participe la eforturile de a traduce contribu?iile relevante dintr-un limbaj religios intr-un limbaj accesibil tuturor". O spune ?i Ratzinger: ar fi timpul ca ra?iunea sa fie pusa sub supraveghere, religia ?i ra?iunea sa se limiteze reciproc. Totul trebuie in?eles in consonan?a cu totul, cu multitudinea exprimarilor umane in spectrul larg al culturilor, tradi?iilor religioase ?i civiliza?iilor, fie ca acestea sunt cele occidentale, islamice, chineze sau inuite. Cele doua mari culturi ale Occidentului, cea a credin?ei cre?tine ?i cea a ra?ionalita?ii secularizate, nu mai pot emite, singure, preten?ii de universalitate. Trebuie, ne spune Ratzinger, sa acceptam nonuniversalitatea lor, de?i "in?elegerea cre?tina a realita?ii este la fel ca inainte o for?a cre?tina". Interven?ia sa arata un ginditor profund implicat in discutarea problemelor cu care se confrunta societatea post-secularizata, din perspectiva mintuirii sufletelor ?i a bunastarii Bisericii lui Dumnezeu, departe, cum observa V. Nemoianu, de imaginea contrafacuta, de adversari, prin presa, a "unui " inchizitor convins " care-?i disciplineaza ?iret turma". La finalul discu?iei, pe drept istorice, Joseph Ratzinger ne-a lasat aceste spuse, care pot fi citite azi, mai ales prin prisma tristului, dar demnului discurs de ramas bun din ziua de 27 februarie 2013 din Pia?a Sf. Petru: "Este important ca cele doua componente mari ale culturii occidentale sa consimta la o ascultare, la o adevarata corela?ionalitate inclusiv cu aceste culturi. Este important ca acestea sa-?i asume incercarea unei corelari polifonice... a?a incit se va produce un proces universal al purificarilor, in care, in cele din urma, valorile ?i normele, cunoscute sau presim?ite, intr-o forma sau alta, de catre to?i oamenii, vor ci?tiga o noua forma de iluminare, iar ceea ce ?ine lumea laolalta va redobindi, in felul acesta, o noua vigoare." Unde lupta Dumnezeu in aceasta clipa? Volumasul semnat de Carlos Maria Martini si Umberto Eco, in ce cred cei care nu cred? (Ed. Polirom, 2011), este o pledoarie pentru dialog si diferenta, adecvat la ceea ce s-ar putea numi confruntarea genurilor prin polemica respectuoasa. La initiativa revistei "liberal", scriitorul si profesorul de semiotica Umberto Eco a dialogat timp de mai multe luni, in anul 1995, cu cardinalul Bisericii Catolice, Carlo Maria Martini. Cei doi corespondenti sunt figuri ilustre ale intelectualitatii italiene, cu prezente dintre cele mai responsabile in dezbaterea publica: unul, laic, minte stralucita aplecata asupra indiscernabilelor, mare amator de speculatii istoric-ezoterice, celalalt, "maestru al vietii intelectuale si morale", print ecleziastic. Chiar modul relaxat in care Eco l-a abordat pe unul dintre liderii Bisericii Catolice s-a facut in baza unui dialog purtat intre doi intelectuali, nu ca de la enorias la magistrat bisericesc, fara acea plecaciune adresata titlului, tocmai pentru ca dialogul sa nu fie ingradit de ceremonialul adresarii, cutume si reverente obositoare. Dificila "stare de crestin" in Italia exista deja de mult timp obiceiul ca intelectuali marcanti, fie ca sunt atei, agnostici sau credinciosi, sa intre in dialog cu fete bisericesti pe teme dintre cele mai diverse, dar care vizeaza in primul rind probleme ale vietii, asa cum se pun ele in societatea civila, dar si in Biserica. Cei care au citit astfel de dialoguri stiu ca acestea nu reprezinta doar exercitiul unor minti care comunica limitate la codul lor profesional. Totul se face in limbajul firescului, al claritatii, cu cea mai putin marcata aroganta intelectuala, tocmai pentru ca aceia care doresc sa profite de pe urma fructelor unui astfel de dialog sa simta aroma hranei spirituale. Totusi, sa nu ne amagim: nu exista convietuire pasnica intre atei si credinciosi si, de multe ori, pozitiile ramin ireconciliabile. intr-un roman splendid sub raportul stilului, dar si a ceea ce comunica, Nimicul de temut, prozatorul britanic Julian Barnes propunea, ironic, urmatorul exercitiu de imaginatie: inchipuiti-va furia ateului reinviat! Totusi, pentru a face dreptate si celor care nu cred in miracolul unei alte vieti, trebuie sa ne reamintim, cu detasare si umor, spusele lui Cicero: "Dupa moarte, ori ne simtim mai bine, ori nu mai simtim nimic". Asadar, autorul Pendulului lui Foucault l-a chestionat pe cardinalul si omul de cultura Carlos Maria Martini asupra unor probleme care tin treaza constiinta europeana occidentala a momentului. Una dintre ele ar fi, cum altfel, "obsesia laica a noii Apocalipse". Suntem la doar citiva lustri dupa finele celui de-al doilea mileniu si acutele milenariste nu au incetat inca, ba chiar sunt potentate de cei care credeau ca 2012 ar fi anul final al actualei umanitati. Profetia caldendarului mayas nu a atins inca lumea noastra desacralizata, un semn, poate, al istoriilor si lumilor "paralele" la infinit. Umberto Eco l-a chestionat pe cardinalul Martini daca trebuie sa credem ad litteram Apocalipsa biblica sau dezvaluirea Sf. Ioan trebuie inteleasa in mod simbolic. Cu rabdarea unui prelat, dar si a unui intelectual care stie ca nu e bine sa te joci cu vorbele in astfel de situatii, Martini discuta cu limpezime aceasta chestiune spinoasa in care, culmea, majoritatea celor care cred in sensul unei distrugeri sunt atei! Afirmind ca scriitorul care a dat Apocalipsa vorbea despre temerile lumii antice, a oboselii de a fi pagin, Martini explica faptul ca "pentru ca o viziune asupra sfirsitului sa aduca in atentie atit viitorul, cit si trecutul - ce trebuie reinterpretat in maniera critica - este necesar ca acest sfirsit sa fie "o finalitate", sa aiba caracterul unei valori finale decisive, capabila sa clarifice eforturile prezentului si sa le confere semnificatie". Cu alte cuvinte, indemnul cardinalului este acela de a judeca in termenii lui Iisus Hristos: "Luati seama la ce auziti !... Nu intelegeti inca, nici nu pricepeti", dincolo de orice hermeneutica falsa sau grosolana rastalmacire. Adica, facind apel la inteligenta oamenilor, dincolo de teorii filosofice sau dispute scolastice, in exercitiul mintilor eliberate tocmai de radicala actiune si "interpretare" a lumii propuse de Hristos. Speranta poate fi nobila doar daca nu e travestita in deziluzie abil intretinuta de spirite gregare. Omul poate dispera, dar poate afla salvarea in instinct, fler intelectual si in inima sa, iata mesajul. Exista un curaj dincolo de orice morala, care absolva relativitatea acesteia, dar o si depaseste. Comentariul lui Indro Montanelli, unul dintre glosatorii acestui dialog, Despre lipsa credintei ca nedreptate, este elocvent in acest sens. Doar unii au curajul de a urca pe cruce, ceilalti aleg compromisul de a trai. Pentru Kierkegaard, de pilda, crestinismul este insuportabil, greu de trait: "Nu este oare evident ca in timp ce Hristos propovaduieste crestinismul niciun om nu ar putea suporta starea de crestin?" Un alt dialog este purtat de cei doi oameni de cultura pe tema vietii umane. Traim in vortexul unor tulburari fara precedent in ceea ce priveste sansele de supravietuire a planetei noastre. Pentru antropologul african Harris Memel-Fote, citat de Eco, "atitudinea normala a lumii occidentale a fost cosmofaga, un termen care spune totul despre relatia lui homo occidentalis cu natura". Tehnologia ridicata iesita din puterea mintii occidentalilor, aceea care asigura azi o parte importanta a prosperitatii lumii, a devenit deja de multa vreme un joc periculos care poate duce la distrugerea planetei. A cui este responsabilitatea si ce trebuie facut? Eco produce o imagine care pe romini i-ar face sa rida in hohote: pe cei mai multi dintre noi ideea injunghierii unui porc ne umple de oroare, dar mincam linistiti sunca. Unii vor spune ricanind ca trebuie sa taie cineva porcul (Nichita Stanescu avea un vers care sugera limita vesela a comprehensibilitatii: nu trebuie inteles porcul, el trebuie mincat...). Eco se intreaba cind incepe viata umana, in cadrul Vietii largi, intr-o lume dominata de spiritul de observatie, de taxonomie al omului, acela care clasifica animalele mai ales in functie de interesele sale. Scopul intrebarii lui Eco devine insa limpede in momentul in care aduce in discutie chestiunea, atit de dezbatuta, a avortului. Avem sau nu dreptul sa decidem in numele altei vieti? Poate o mama sa decida singura sa puna capat sarcinii pe care o poarta? Evident, raspunsul lui Martini este unul pe linia Bisericii Catolice. Viata umana participa la viata lui Dumnezeu. Si asta nu doar din motivele aratate de creationism (fatul din burta mamei primeste sufletul de la Dumnezeu la un moment dat al vietii lui intrauterine), ci pentru ca viata fizica (psyche), aceea care ne place, dar ne si ingradeste aici, nu poate fi superioara vietii plenare in Dumnezeu (zoe). Martini raspunde splendid la intrebarile intelectualului Eco, nelinistit in privinta a ceea ce decide destinul nostru uman, amintindu-i de metafora chipului, exprimata de Levinas, acea instanta irecuzabila care face ca omul sa fie unic intre semenii sai, dar si despre cuvintele scriitorului Italo Mancini, sapate in piatra parca, dar actionind in constiinta umana asemenea unor fraze testamentare: "Lumea noastra, pentru a trai in ea, a iubi, a ne sfinti, nu este determinata de o teorie neutra a fiintei, de evenimentele istoriei sau de fenomenele naturii, ci de existenta acestor nemaipomenite centre de alteritate care sunt chipurile, chipuri de privit, de respectat, de mingiiat". Biserica "gingasa" Celelalte dialoguri sunt purtate in acelasi spirit al amenitatii culturale - despre barbati si femei in viziunea Bisericii (Eco intreaba de ce sacerdotiul e interzis femeii, Martini invoca misterele pe care s-a fondat Biserica, iar nu asteptarile vremii noastre), unde afla un laic lumina binelui (de ce ar crede un credincios, fara orgoliu, ca doar el a gasit-o?), despre etica si aparitia "celuilalt". Referitor la disputa pe tema femeilor care nu pot oficia in altar, imi amintesc, totusi, ca in Evanghelia lui Toma, din Codexul Bibliotecii de la Nag Hammadi, Hristos spune, obiectind discriminarii lui Petru: "Femeia care se face pe sine barbat va intra in imparatia cerurilor". Daca poate asta, de ce nu ar intra si in altar? Eco este foarte persuasiv in demonstra?ia sa potrivit careia Toma de Aquino nu gasea piedici in efectuarea sacerdo?iului feminin, intrucit "in Christo non est masculus, neque foemina". Doctorul angelic nu putea insa decit sa acorde drept natural de preeminenta barbatului, potrivit antropologiei vremii, ca si ideilor antice mai vechi care stipulau clar superioritatea fizica si intelectuala a barbatului (Aristotel este faimos si aici). Problema e insa a Bisericii, nu a lui Hristos, care si-a ales 12 apostoli barbati pentru ca stia la ce ordalii urmau sa fie supusi: o Biserica "gingasa", ca sa zic asa, nu avea sanse de supravietuire, iar ciolanele unor barbati caliti in vremea lor aveau mai multe sanse sa razbeasca pina la... Roma. Ca sa zic asa, conta rezistenta "osului", pe linga cea spirituala, rolul femeilor fiind relegat acelui sentiment de caritas care urma sa devina dominant odata cu aparitia cultului marianic. Hristos vede si in viitor si poate retrai cu noi trecutul, pentru ca este acum, nu-i asa? Faptul, evocat de Eco, ca "a doua persoana a Sfintei Treimi s-a intrupat in Palestina, si in acea epoca nu s-ar fi putut intrupa decit ca barbat, altminteri cuvintul sau nu ar fi avut nicio autoritate", tine nu doar de traditia virila a lumii vechi, ci, cred, inclusiv de finalul martiric destinat lui Hristos: crede scriitorul italian ca o femeie urcata pe cruce, dezvelita la piept, ar fi avut acelasi impact ca trupul gol al lui Iisus batut in piroane si oferit batjocurii romanilor? Nu ar fi parut, macar nitel, o scena de opereta? Sau, oricit de simplist ar parea, putea o "femeie" Hristos sa poarte greutatea reala a crucii pe drumul Golgotei, batuta cu biciul sub privirile multimii in delir? Sa ne reamintim care a fost sfirsitul Hypathiei, femeia cea mai inteligenta a epocii elenistice, cea care a fost prigonita de Biserica insasi: a fost prinsa de niste crestini zeloti, dezbracata, tirita spre altarul unei biserici unde a fost sfisiata, iar carnea i-a fost razuita de pe oase, aidoma unei menade, una care stia filozofie si matematica, ce-i drept. Cumva ca sa nu se mai poata intrupa la inviere? Nu stim, insa cruzimea executiei sale cade in seama unei Biserici adesea bestiale si singeroase. "Ticalosia lumii temporale" Tocmai in acest sens, o serie de comentarii ale unor intelectuali din Peninsula, unele foarte dure la adresa doctrinei Bisericii Catolice (intre care se detaseaza cele ale lui Eugenio Scalfari si Manlio Sgalambro), ataca acest chip hid al unei institutii care deplinge sincer moartea unui barbat divin pe cruce, dar isi trece pe raboj o lunga serie de crime impotriva celor care ii contesta autoritatea si puterea. Manlio Sgalambro este pur si simplu acuzator: "Binele nu se poate intemeia pe un Dumnezeu criminal". Ca o face in termeni vehementi, chiar violenti, e o realitate care contravine uneori cu portretul ideal care i se face. insa Sgalambro vorbeste despre "natura inferioara a lui Dumnezeu", un Dumnezeu incompatibil cu ideea de bine, de vreme ce Dumnezeu a "generat o lume care se sprijina ontologic pe masacrarea reciproca". Sgalambro crede ca binele apare in lume aidoma fulgerului - pentru a se retrage imediat. Orice este bunatate, mila, caritate reprezinta exceptia intr-o lume terifiata de raul metafizic. Atunci, postuleaza acest critic furios, ideea de bine si cea de Dumnezeu se anuleaza reciproc: "o fapta buna contine negarea absoluta a lui Dumnezeu", iar acesta nu poate fi asociat unei naturi divine. Sgalambro ne avertizeaza asupra miilor de subterfugii ale unui Dumnezeu care isi camufleaza minia si afirma apodictic ca binele poate fi gindit, nu si facut: lumea e prea ticalosita incit sa poata iesi din aceasta stare a raului, care este "metafizic" in mai mare masura decit social. in concluzia finala a dezbaterii, Martini ii raspunde primul lui Sgalambro (se putea altfel?): ce poate avea in comun Dumnezeul biblic cu cel numit de Sgalambro "moarte"? Ca raspuns, prefera sa citeze din Psalmul 23 : "Domnul este pastorul meu: nu voi duce lipsa de nimic. El ma paste in pasuni verzi si ma duce la ape de odinhna". Daca ar mai fi raspuns si acestei replici, probabil ca Sgalambro, in minia sa consecventa, l-ar fi citat pe Heraclit : "Toate animalele sunt minate la pasune cu lovituri". Chiar si temperatul Kolakowski admite ca Evangheliile prezinta pasaje in care se exprima solidaritatea cu napastuitii si umilitii lumii, dar nu si promisiuni ca raul, suferinta ar putea fi eradicate. Sunt admonestati bogatii, dar saracilor nu li se ofera nicio speranta. Corect, insa as vrea sa ne reamintim fapta plina de mila a lui Iisus pe malul lacului Tiberiada, la putin timp dupa ce trupul descapatinat al lui Ioan este ingropat: "in vremea aceea Iisus a vazut multimea de oameni si I s-a facut mila de dinsii si a tamaduit pe toti bolnavii lor. Iar cind s-a facut seara, s-au apropiat de Dinsul ucenicii Sai si I-au zis: locul acesta este pustiu si iata e tirziu; deci da drumul multimilor, ca sa se duca in sate sa-si cumpere de mincare. Iisus insa le-a raspuns: nu trebuie sa se duca; dati-le voi sa manince. Dar ei I-au spus: nu avem aici decit numai cinci piini si doi pesti. Atunci El a zis: aduceti-le aici la Mine. Dupa aceea a poruncit oamenilor sa sada pe iarba si, luind cele cinci piini si cei doi pesti, si-a ridicat ochii spre cer, a binecuvintat si, fringind, a dat ucenicilor piinile, iar ucenicii multimilor. Si au mincat toti si s-au saturat; si au strins ramasitele de farimituri, douasprezece cosuri pline. Iar cei care mincasera erau ca la cinci mii de barbati, afara de femei si de copii. " E mult, e putin ce a facut Iisus? Sigur, astfel de minuni nu se repeta in fiecare zi, iar saracii trebuie hraniti, dar de ce sa zici ca binele "nu poate fi facut"? Celor care imi vor spune ca asta tine de minuni, iar nu de realitatea lumii noastre, le spun ca ii cred: de aceea minunile sunt atit de rare... Tocmai inversul il arata Leszek Kolakowski in eseul sau "Isus Cristos, profet si reformator": "Misiunea lui Isus este aceea de a scoate la iveala ticalosia lumii temporale [...] le vorbeste tuturor: spune ca el a venit sa-i cheme pe pacatosi, nu pe drepti, la cainta; cere iertarea greselilor pina la saptezeci-si-sapte de ori; crede ca sufletul care se caieste se curata de pacat. in acelasi timp insa stie ca nu poate fringe mindria indaratnica." Asadar, exista sanse de salvare de la ticalosia lumii decazute, dar pentru cei pregatiti sa se salveze singuri, pentru cei care-i apartin, cumva straniu, deja lui Iisus. Ne reamintim ca Pascal vorbise in termeni duri despre "ticalosia omului fara Dumnezeu": "Omul nu este decit masca, minciuna si ipocrizie in sine si pentru ceilalti. Nu vrea sa i se spuna adevarul". Concluzia opusculului apartine cardinalului Martini: Etica are nevoie de adevar. Etica este precrestina, omul a formulat deja o pozitie referitoare la relatia cu ceilalti inca dinaintea aparitiei unei religii sau alteia, insa umanitatea sa tine de Adevar. Martini nu crede ca etica este doar un comandament apartinind vietii laice, ea se face si se propune in vederea a ceva mai inalt, mai mare decit noi. Facem alegerea morala buna ascultind de un instinct sanatos, nu trebuie sa plecam urechea la advocatus diaboli. Ca indivizi dotati cu liber arbitru, noi decidem daca mintim sau spunem adevarul intr-un moment anume si noi stim daca putem recupera onestitatea sau am ingropat-o adinc. Noi decidem daca traim in frumos, in bine, in integritate, nu doar in orizontul utilitatii teoretizat de Bentham si devenit norma de supravietuire astazi. Unii cred ca au gasit, altii cauta inca. Unii cred ca Dumnezeu le vorbeste, altii isi astupa urechile. Cine-i poate consola? Daca Andrei Plesu crede, intr-un articol publicat in "Dilema Veche", ca Dumnezeu este Cel temporar absent (si eu cred asta), acelasi Julian Barnes suspecteaza ca, asaltat de oameni, "Dumnezeu, marele escapologist... va executa o retragere tactica, in urmatoarea zona insondabila a universului" (ma amuz sa cred ca acea zona ar putea fi o insula de forma Marii Britanii, cu binecunoscutele reguli de circulatie!). Dumnezeu duce, deocamdata, lupta acolo unde este chemat. Spre un Cosmoteism tolerant, anun?at cu limbi de foc Pot fi monoteismele religioase imblinzite - ?i daca da, cum? ?i inca un lucru: de ce ar fi nevoie de imblinzirea lor, sunt ele oare atit de feroce? Prozatorul american Gore Vidal, un insurgent al vietii publice americane din secolul XX, credea ca "marele rau ascuns, aflat in miezul culturii noastre, este monoteismul [...] de aici deriva, in tarile afectate de zeul cerului si de delegatii lui masculini pe pamint, dezgustul manifestat de 2000 de ani fata de femei". Gore Vidal era homosexual, dar poate ca nu aceasta orientare ii dicta filozofia, desi cu lucrurile astea nu se stie niciodata: vorbim din interiorul trupului nostru, mai degraba decit al spiritului care se doreste ecumenic. Cum se stie, trupul e "parohial" si isi apara teritoriul. intrebari de genul acesta, ca ?i altele care se ivesc firesc cind incercam sa gindim fenomenul religios, ni le punem la capatul unui excelent, dens eseu filozofic al lui Peter Sloterdijk, autorul german care a ridicat in spa?iul intelectual teuton filozofia la rang de dezbatere publica (skandalon-ul nu-i este strain), alaturi de intelectuali ca Ridiger Safranski, Heiner Mihlmann sau Jirgen Habermas. Finalul car?ii lui Sloterdijk, Zelul fa?a de Dumnezeu. Despre lupta celor trei monoteisme (Curtea Veche, 2012), este aidoma unui cep care inchide vasul cu nepre?uita licoare aflata inauntru. Dar daca vasul e gol? Sa ciocanim ?i sa ascultam raspunsul... substan?ei. "Densificarea" lumii noastre Nu ajungea ca lumea a fost ?i este dominata de politicile celor trei mari monoteisme religioase, iudaismul, cre?tinismul ?i islamul (ordinea in care au aparut pe lume), a mai trebuit sa apara ?i nemesisul acestora: comunismul, biserica atee, ca a patra manifestare a militantismului universal, cel care a anulat profe?iile celor trei ?i le-a reformulat "intr-o limba a realului". ?i cine vorbea aceasta noua limba? Revolu?ionarul de profesie, evident, cel care a luat locul profetului. De la Moise la Marx, istoria nu a trebuit sa faca decit citeva halte. Una s-a numit, desigur, Iisus. insa cartea lui Sloterdijk nu-?i propune sa dezbata canonul acestui copil natural al Iluminismului, acea faza terminala a lumii care, odata instaurata mondial, ar fi permis in sfir?it, dupa spusa lui Lenin, ?i ascultarea muzicii lui Beethoven. Vladimir Ulianov credea (sau mai degraba ?tia el ce ?tia) ca muzica titanului german ii face pe oameni sa se imbra?i?eze, chiar daca unul e comunist ?i altul capitalist. Pacea nu e buna, nu cu orice pre?. Comunismul apare in enumerarea lui Sloterdijk doar pentru a sugera felul in care monoteismele fundamentale pot procrea (fara Tata, de data asta!) ?i pot inca eredita in plin furor al globalizarii. Ca veni vorba de cuvintul-feti? al epocii noastre, globalizarea ar fi in viziunea de final a car?ii lui Sloterdijk posibilitatea culturilor de a se civiliza reciproc, dar ?i (formula apare intr-un interviu dat de autor) "densificare", nu accelerare cum socotesc oamenii ca ar fi, impresiona?i de schimbarile tot mai brutale. impreuna am avea o viteza mai mare, ne asigura filozoful; ca ?i cind lumea ar fi o cursa de automobilism F1, iar noi to?i am participa macar o data in via?a la un astfel de raliu. Dar daca participam ?i nu ?tim? Teama de globalizare este stinsa de acest pompier hermeneutic, la fel de expert in materiale ingifuge ca ?i in piromania ideilor, prin aplicate exerci?ii de deconstruc?ie a realului vazut ca teren de lupta al celor trei monoteisme istorice, dar ?i al angoasei umane care nu inceteaza sa le men?ina in via?a. Autoritatea opresiva a acestora este denun?ata de un ginditor care ?i-a facut un obicei din a pune sub semnul intrebarii toate poncifele epocii noastre, incepind cu eugenia (scandal monstru in Germania, dupa publicarea car?ii Reguli pentru parcul uman) ?i terminind, iata, cu the clash of monoteisms - fara a fi un huntingtonian cu orice pre?. Stam pe o mo?tenire de credin?a ?i spiritualitate iudeo-greco-romana? Atunci trebuie sa ne intrebam cum s-a ajuns la acest dezacord contemporan ?i cum de mili?iile spirituale ne dicteaza agenda zilnica, dincolo de figura "Celui prea inalt", a?a cum il nume?te repetat in eseul sau pe Dumnezeu filozoful german. Pentru a in?elege metodica expunerii sale, Sloterdijk ne invita sa revizitam un citat al lui Derrida din lucrarea "Spectrele lui Marx" (aparuta ?i in romine?te, acum ci?iva ani). Filozoful francez dorea sa restabileasca importan?a lui Marx in lumea postcomunista ?i s-a trezit meditind la faimosul vers shakespearian The time its out-of-joint ("Vremurile ?i-au ie?it din matca"), dupa care, aidoma unui arbitru de curse auto, a ridicat stegule?ul ro?u: "Razboiul pentru "luarea Ierusalimului" este astazi razboiul mondial. El are loc peste tot, el este lumea, el este azi figura singulara a existen?ei ei out-of-joint". Citatul a devenit faimos in scurt timp - era ?i cazul! Daca un autor atent deconstructor al violen?ei metafizice spune asta, ce mai e de facut (gindit)? Totu?i, Sloterdijk vrea sa in?eleaga adecvat furorul derridean al pasajului care sugereaza ca exista o lupta pe fa?a a celor trei monoteisme interesate de locul unde se afla mormintul Domnului ?i procedeaza la o investigare a terenului pe care se disputa Partida, nu inainte de a propune o clauza de blasfemie. De ce se teme Sloterdijk, de vreme ce i?i ia o asemenea masura de precau?ie? Clauza pe care ne-o propune este de natura sa elibereze terenul discu?iei de sub tutela unui limbaj religios totalitar: "o serie de fenomene, care in mod tradi?ional erau atribuite domeniului transcenden?ei sau al sacrului ar trebui eliberate pentru noi descrieri nereligioase (care pot parea blasfemice, dar de fapt nu sunt)". Lentoare istorica ?i observa?ie imediata Dar cum ia na?tere transcenden?a ?i cum se manifesta ea? Aici intra in scena Heiner Mihlmann, teoretician al marii reac?ii la stres a homo sapiens ?i a formarii ei culturale, autor al unei observa?ii simple (ca orice observa?ie simpla, insa, ea trebuie explicata intens): "Transcenden?a ia na?tere prin in?elegerea gre?ita a lentorii". Prevenitor, Mihlmann ne explica: "Lentoarea este o mi?care ce dureaza mai mult decit o genera?ie. Pentru a o observa, suntem dependen?i de conlucrarea cu oameni care au trait inaintea noastra, ?i cu oameni care vor trai dupa noi". A?adar, omul are nevoie de ceea ce se nume?te durata lunga in istorie, pentru a fi capabil sa in?eleaga oscila?iile sau muta?iile ce survin in procesul existen?ial. in istoria culturii, abia de curind avem posibilitatea sa ob?inem un legato care sa duca la in?elegerea corecta a fenomenelor, a?a ca in trecutul indepartat, ne spune Sloterdijk, "o mare parte a lentorii a fost impinsa in transcenden?a, ceea ce aici inseamna inobservabilitate". Adica, pentru a scurta prologul, altminteri indispensabil pentru in?elegerea tezei lui Sloterdijk, tot ceea ce este de nein?eles pentru umanitate trece automat in contul unei planificari supranaturale prin inteligen?e transumane sau divine. Cind umanitatea atinge o maturitate in proceduri de observare a procesului lentorii, tot ceea ce era profe?ie, predestinare, istorie a mintuirii poate fi pus in ecua?ii al caror raspuns se dovede?te conform cu explica?iile ra?iunii deschise. Nu mai credem, de pilda, cum o fac crea?ioni?tii din SUA, ca lumea a luat na?tere acum 4000 de ani, cu un Dumnezeu trickster care ne arata o poza mai veche, doar pentru ca vrea sa se amuze pe seama noastra. Nu, Dumnezeu nu ne pacale?te cu astfel de glumi?e, nu joaca zaruri cu noi, dar ce ne facem atunci cind violen?a umana este derivata din practica religioasa in care Tatal este cel care o accepta, ba mai mult, a?a ca in Vechiul Testament, o cere cu indirjire? Nu spusese Moise, absolut inacceptabil pentru insul de azi: "Fiecare sa omoare pe fratele sau, pe ruda sa ?i pe prietenul sau"? E adevarat, ghilotina asta verbala apare in Exodul, unde nevoia de purificare e justificata de un Profet aflat in misiune ?i care vorbea personal cu Cel prea inalt. La fel de adevarat, dupa cum aflam din scrierile lui Jan Assmann, este ?i faptul ca acest limbaj al violentei este preluat, dupa fuga din Egipt, de teologii evrei din scrierile normative asiriene care doreau, de fapt, prezervarea, centralizarea puterii, iar nu a faptului religios ca atare. Geniul religios ebraic in asta a constat, iar Assmann il citeaza in acest sens pe Othmar Keel, cercetator catolic al Vechiului Testament: "La sfirsitul secolului al VII-lea i. Hr. Imperiul Asirian s-a prabusit. A aparut un vid de putere. Teologii evrei au avut ideea originala sa umple acest vid, facind ca cerintele care fusesera impuse de marele rege asirian sa purceada acum de la Dumnezeul lui Israel, Iahve [...] i-au asigurat lui Israel o independenta interna fata de orice despot, dar i-au atribuit totodata Dumnezeului lui Israel trasaturile unui despot dintre cei mai necrutatori. Putem da textul citat ca dovada a propriei intolerante, agresivitati si brutalitati a monoteismului. Dar pierdem atunci din vedere faptul ca nu este vorba de un text monoteist. El tine cont de alti dumnezei, care ar putea deveni un pericol pentru loialitatea exclusiva datorata propriului lor Dumnezeu. Monoteismul veritabil porneste de la premisa ca nu exista decit un singur Dumnezeu, iar gelozia nu are atunci nicio baza." (in vol. Monoteismul si limbajul violentei, Ed. Tact, 2012). Ne gindim la Dumnezeu ca la, intre altele, un Celalalt inaccesibil, un Celalalt absolut, un, ca in cazul blasfematorului Iacob, nonreactiv suveran - de vreme ce hulit ?i apostrofat nu-?i iese din Fire ?i nu-l "suspenda" pe Iacob, cel ce hule?te dupa anun?ata moarte a lui Iosif. Ce cred cei care au analizat cazul, ce crede Iacob insu?i intr-o astfel de situa?ie - dupa ce i?i da seama de pericolul prin care trecuse? Ca Domnul nu ia in seama arogan?a nenorocirii (a?a o nume?te Thomas Mann in romanul sau) ?i o tolereaza cu discre?ie. E un fenomen tipic de transcenden?a care ia na?tere din suprainterpretarea unei situa?ii in care Domnul se ascunde intr-o inaccesibilitate de nein?eles pentru om. Atunci cind credinciosul se treze?te la realitate i?i da seama ca insulta sa, de?i a ajuns la urechile divine, nu este luata in seama. Ce face in acel moment? Nimic, il adora ?i mai mult pentru nesfir?ita sa mila... Ei bine, sunt citeva semnifica?ii ale transcenden?ei (?apte, neaparat, ca ?i la Empson, parintele tipurilor de ambiguitate), pe care omul le dezvolta in incercarea sa de a intra in contact cu un Dumnezeu ascuns, un Stapin absolut, nu mai pu?in dominator, care-?i trimite mesajele sau ordinele prin interpu?i, numi?i de obicei profe?i sau legiuitori ?i care se face astfel ascultat cu sfin?enie. insa, noua alcatuire a lumii, cu a sa cunoa?tere prin ?tiin?a sau prin arta moderna, pune capat revela?iilor: revela?ia religioasa e inlocuita de cele prin care mesajul vine de la arta sau de la ?tiin?a. Nu spusesera oricum teologii ca dupa Iisus nu mai este posibila nicio profe?ie? Omul se clarifica azi prin cunoa?tere extinsa ?i prin dezvoltarea acelei ?tiin?e a culturii care consolideaza globalismul ?i ecumenismul mondial. Sloterdijk ne spune ca lumea incepe sa abandoneze ceea ce Martin Mosebach a numit "credin?a cu genunchii" (in sensul inchinarii totale, a unui abandon fulminant - ca babuta lui Vulcanescu) ?i este in cautarea unei obiectivita?i cu reazem in percep?ia ?i cunoa?terea oferite de noul antropocentrism. E ca ?i cind am gindi ca pe masura ce oamenii devin tot mai mul?i, devin ?i mai con?tien?i de unicitatea lor, alta decit cea data de o instan?a divina. Da, numai ca unii teologi cred ca lui Dumnezeu ii place sa fim mul?i tocmai pentru ca fa?a, Chipul sau sa se reflecte in cit mai multe exemplare ale speciei exilate aici, dupa Cadere. "Dumnezeu este un nomad ajuns in cer..." Sloterdijk i?i expune cadrul gindirii in linii de bataie teutonice: el trece la inspectarea forma?iilor, adica a par?ilor conflictuale care intra intr-o competi?ie care pe care pentru asumarea rolului de religie unica de?inatoare a adevarului suprem. Dumnezeul grav ?i impunator al celor trei monoteisme cere zel fa?a de poruncile sale ?i isi inva?a adep?ii sa sus?ina cu tarie henoteismul (de la hen, unul). Numai ca unul este Iahve, unul este Iisus ?i unul (de?i altul) este Mahomed. Daca evreii sunt supara?i pe cre?tini pentru ca au luat o carte a lor veche, Tenah-ul, ?i au facut din ea Vechiul Testament (anicre?tinismul iudaic), cre?tinii spun, prin Pavel, ca evreii sunt vrajma?ii, pentru ca nu accepta Evanghelia (antiiudaismul cre?tin), in vreme ce islami?tii cer raderea ora?elor adversarilor in chiar Sure-le lor (anticre?tinism islamic) pe motiv ca nu se accepta Legea lor. Amuzant - sau nu? -, islami?tii mai sunt ?i antiurbani, dupa cum arata Rigis Debray, citat de autor, care a facut legatura intre monoteismul orginar al Islamului ?i de?ertul in care locuiesc adep?ii Profetului: "Dumnezeu este un nomad ajuns in cer, care i?i aminte?te de dunele sale". Ca poezie, suna excelent, cit de buni sunt poetii arabi! Ca represalii, cum se intimpla in cazul evreilor, care ii afurisesc pe cre?tini strigind in sinagogi impotriva nazarenilor, suna apocaliptic de-a dreptul: "Lasa-i sa fie sco?i din cartea vie?ii". Eu mai ?tiu ?i altele: "Sa-i placa Lui ca vrajmasii nostri sa fie vinati, taiati, terminati". Pina ?i Dante il vede pe Profet in Infern, in bolgia a noua, spintecat, cum altfel, de un inger cu sabie: "Priveste Mahomed cum se cazne?te!" ?i ca ?i cum toate astea nu ar fi de ajuns (in fond, este vorba despre o vindicta tribala a lumii care traia in teroarea, nu in iubirea aproapelui), vine ?i George Steiner ?i pune sare pe rana: "Holocaustul este un raspuns al crestinismului la suferintele fizice indurate de Iisus pe cruce...". Sloterdijk se dovede?te neam? pina la capat: numara optsprezece cimpuri conflictuale intermonoteiste ?i trei forme principale ale expansiunii acestora: suveranism teocrat, expansiune prin activitate misionara ?i, a treia, bine utilizata, prin Razboi Sfint. Cruciadele sunt deja istorie (dar ce Istorie!), insa instrumentele de lupta ?i cucerire se rafineaza, chiar daca decad in chiar Epoca atomica. Lapidarea pare ceva de ris (daca nu ar fi de groaza) in epoca tehnologiei celei mai avansate. Aproape trece nebagata in seama printre noi o informa?ie care spune multe despre linia de demarca?ie dintre cele trei monolite religioase: fiecare numara anii in calendar cum crede de cuviin?a - ?i crede cu atit mai mult cu cit ?tie ca e singura care are dreptate. A?a se face ca suntem, iata, in 2016, dupa Cristos, in 5777, dupa Moise, ?i in 1437, dupa Mahomed. Aceste falii temporale - sau neconcordan?a evilor, cum vre?i - trebuie sa nasca ceva. Istoria mondiala, dupa Leo Baeck, nu este posibila fara monoteism. Istoria ca poveste a adevarului unic, "selecteaza pentru ca cere hotarirea; ea devine marea selec?ie intre oameni" (Leo Baeck). Cre?tinismul e purtator de universalism ofensiv, lupta e in toi, cu cuvintele acelui Cioran columbian care este Nicolis Gimez Divila: "Lumea s-a transformat intr-o arena de lupta de coco?i pentru apostoli". in termenii lui Vattimo (deloc citat de autorul german!), disolutia fundatiilor e cea care aduce libertatea ?i asta se poate face numai prin... interpretare. Pentru Vattimo, hermeneutica este "gindirea nihilismului indeplinit, gindire care intentioneaza sa reconstruiasca rationalitatea pe urmele mortii lui Dumnezeu, si care se opune oricarui curent de nihilism negativ, cu alte cuvinte disperarea celor care continua sa cultive un sentiment de doliu pentru ca religia nu mai este". Bun, dar cum deconstruim ceea ce vine de sus? Formulam, cum o face Sloterdijk, teoria suprematismului personal, aceea in care plecam de la plural spre unicitate (politeismul urca in monoteism) ?i in care delegam toata voin?a personala unei instan?e care ne edifica asupra noastra in?ine ?i o poate face ?i fara drept de apel. Fie ca o face prin edict sau prin iubire, Cel inalt ?i Suprem ne orienteaza legal, de necontestat, ?i ne cere obedien?a necesara. A trebuit sa vina tocmai o evreica, insa una ancorata in filozofie ?i in suferin?a universala, Hannah Arendt, pentru a ne spune, pe urmele lui Kant, ceva simplu: "Nimeni nu are dreptul sa se supuna"; aluzie clara la ordinea mondiala a obedien?ei generalizate. Pentru Sloterdijk este simptomatic faptul ca prima nega?ie nu a venit de la om, ci ii apar?ine lui Dumnezeu, cel care a interzis sa se manince dintr-un anumit fruct. Fanatismul despre care se scriu biblioteci intregi i?i are matricea in "numararea inversa pina la Unu, care nu tolereaza nimic ?i pe nimeni linga sine". insa Dumnezeu se lasa povestit, nu doar intr-o Carte, ci in tot restul car?ilor care il gindesc ?i slavesc. Sunt aminti?i Rilke, un privitor in sus, de vreme ce i se inchina Creatorului o?ios ("polen al infloritei dumnezeiri, articula?ii de lumina, trecatori, trepte, tronuri"), dar ?i Celan, un mai direct spuitor decit "profetul" elegiilor din Duino, de vreme ce afirma ca poezia se expune, nu se impune, cu referire evidenta la cuvintul non-opresiv. Asadar, supozitia ca pe masura ce devenim tot mai moderni vom deveni tot mai putin religiosi parea sa aiba un temei, inca de la Kant incoace, cel care in ideile sale despre proiectul iluminist avea sa fie mai mult decit transant: Iluminismul reprezinta eliberarea de sub toate formele de tutela autoindusa. Religia urma sa joace un rol doar in sfera privata a moralitatii personale (nu spune Whitehead ca "solitudinea poate fi vazuta ca reprezentind inima credin?ei religioase"?), in vreme ce autoritarismul si dogmatismul religios vor pierde teren in fata cunoasterii stiintifice care constituie adevarata eliberare a subiectului uman. Numai ca eliberarea venea sub forma ateismului de razboi purtat de comunism! Bun, ?i ce legatura are Dumnezeu cu razboiul mondial pentru luarea Ierusalimului? in mod evident, niciunul, daca stam sa ne gindim ca macar cre?tinii nu au preten?ii radicale asupra Ora?ului Sfint, decit in masura in care o mina dintre ei vor sa fie pe acolo la Parusie. Lupta o dau musulmanii ?i evreii pentru controlul locurilor sfinte, ?i israelienii ?i palestinienii pentru capitala statului din mintea lor. Iata-i, a?adar, pe cre?tini exonera?i de proasta reputa?ie de a dori un al III-lea Razboi Mondial pentru ci?tigarea Coroanei, dar nu ?i de acuza (Martin Dibelius) ca Biserica este garda de corp a despotismului ?i a capitalismului. Biserica Catolica, evident. Ce-i drept, "cre?tinii" par interesa?i de cimpurile petrolifere care se intimpla sa fie in gradina lui Allah, chiar daca au de infruntat, via Huntington, o teorie cum e ciocnirea civiliza?iilor, in varianta militara. Daca altadata Graalul parea ascuns sub temelia Templului din Ierusalim, acum e peste tot: in de?erturile din care a plecat cindva Dumnezeu, scirbit probabil de duhoarea ?i?eiului primordial. ?i, aici ajun?i, ne intoarcem, cu Sloterdijk cu tot, la enun?ul lui Derrida. Trebuie luat ad litteram sau doar in spiritul deconstructivismului, acea "demontare atenta a hiperbolelor metafizice ?i a unilateralita?ii care sus?ine violen?a"? Nu luarea prin for?a a teritoriului fizic al Ierusalismului era pusa in discu?ie, ci, ne asigura Sloterdijk, "accesul la exemplara sta?ie pentru transmisii universaliste". Cine pune mina pe ora?ul Cupolei Stincii poate dicta structura de for?a a lumii, prin divizarea ei in cei care sunt Cu Noi ?i cei care sunt impotriva Noastra. Fanatismul acesta trebuie aratat ca locuind in inima monoteismelor revan?arde. Banalul Terorist. Sloterdjik crede ca ?tiin?ele culturii sunt cele care pot face ordine in actuala conforma?ie postmoderna, prin ceea ce Jan Assmann a numit contrareligia (contracultura este deja o realitate). Assmann, care a scris o carte despre Moise ?i despre memoria Egiptului in monoteismul occidental vede o buna ocazie actuala in reintoarcerea la sursele egiptene ale culturii, acolo unde aflam ca exista deja un cult monoteist al lui Aton, de care Moise avea probabil ?tiin?a. Aceasta "rena?tere a vechiului" ar putea recapacita artele, ideile ?i virtu?ile vechi abandonate, dar capabile acum, in ceea ce Sloterdjik nume?te post-fanatism, de o rena?tere sub semnul Egiptului, adica al unei anumite toleran?e uitate. Fara sa-i pese de ceea ce poate sa creada Moise, Assmann a ?i gasit un termen sub care se pot regasi toate aceste virtu?i pierdute, dar nu definitiv uitate: cosmoteism. in cosmoteism, un proiect religios mundan, Cel prea inalt are reprezentari multiple ?i nu mai provoaca unilateralita?ile fanatice din monoteismele consacrate: "Pentru acest tip de religie se potriveste adagiul lui Wittgenstein, dupa care sensul lumii nu este tocmai in afara ei, ci, in mod cu totul emfatic, chiar in interiorul ei. Lumea este un intreg logic si de aceea divin. Acest lucru vrea sa il infatiseze templul tirziu. Temelia sa reprezinta apa originara, coloanele sale sunt lumea plantelor care crestea din ea, iar acoperisul, cerul." (Jan Assmann, Memoria culturala. Scriere, amintire si identitate politica in marile culturi antice, Ed. Universitatii Al. I. Cuza, Iasi, 2013). Nu ?tiu ce ar crede un cititor obi?nuit despre teoriile lui Sloterdjik, un ginditor care poate intrezari chiar un miraj al popularita?ii printre adversita?ile ideologice ale doctrinelor religioase, ca ?i o forma de rezerva spontana la teoriile intelectuale ce le alimenteaza, prin chiar faptul ca acel om simplu dispune de un umor compensator pentru a-?i salva sufletul ?i chiar via?a. Ferici?i cei saraci cu Duhul ca au... umor. insa propozi?ia la care trebuie sa meditam cu to?ii este a exemplarului Papa Ioan Paul al II-lea, acest antiaugustinian care spera mai mult decit to?i credincio?ii la un loc ca Cerul va fi plin: "Sa speram ca Infernul e gol". Daca Vasul va fi plin, desigur. Addenda Despre citeva feluri de Etica ?i o biata neputin?a de a-l iubi pe Celalalt ca pe tine insu?i "Eterna voce rasuna, nimic mai mult." Martin Buber Etica potecii Unde putem gasi adevarul despre noi in?ine - pe malul sting sau pe cel drept al existen?ei noastre? Sau poate chiar in apele riului care imparte lumea in tabere ireconciliabile? Unul este eroul adevarului pe malul sting, dar pe malul drept este socotit criminal - iata ce ne-a spus cindva ginditorul (i-am uitat numele) despre felul in care privesc oamenii problema binelui ?i a adevarului. Nimeni nu traie?te, a?adar, in plenitudinea adevarului suveran: cu to?ii suntem traversa?i de un riu invizibil care taie in doua con?tiin?a noastra. Inima ne este pur ?i simplu spintecata ?i sim?im, cumva nelamurit, ca trebuie sa pierdem multe ca sa ?tim ce avem nevoie cu adevarat. Inima, ca momeala in cirligul unui pescar pentru care prada merita orice sacrificiu. La cite unii, riul asta e aproape secat: tocmai s-a construit pe acolo o autostrada pe care trece voioasa ma?ina lumii. Nu vorbim de poteci aici, caci potecile sunt inca ascunse ?i abia ele mai ?in laolalta lumea: uita?i-va pe Google Earth ?i va ve?i convinge. Lipsa lor de insemnatate ne face sa pa?im miraculos pe un pamint unde fiecare pas ne este masurat, cintarit, impar?it. Fi?i prieteni cu potecile, va rog, pina nu vor veni managerii civiliza?iei spre a le largi la dimensiuni rezonabile sau sa le stirpeasca. S-a spus, deci am aflat si noi: "sfirsitul lumii va veni cind nu va mai fi carare de la om la om"... Etica locului schimbat Suntem nascu?i/cazu?i in locuri contradictorii ?i ne comportam dupa tiparul locului, iar cind ne contrazicem soarta suntem demni de mila alor no?tri: ia te uita, ?i noi care credeam ca asta e de-al nostru! Nu-i mai ajunge mamaliga stramo?easca! Pe straini nu-i va interesa deloc ca am gasit tabara buna, ca am lepadat obiceiurile tribului. Dar daca tocmai ei sunt cei care pot aprecia, din departarea lor, mai buna noastra situare in raport cu binele ?i raul? Moralele, ?i ele, sunt doar o semiologie a afectelor - grait-a Nietzsche, cel care credea ca datorita mecanismului complicat al cerului nostru astral suntem "determina?i de morale felurite". Primim lumina de la tot soiul de stele (care moarte, care vii) cu ale lor culori, astfel ca faptele noastre ajung sa fie ele insele bal?ate. Vezi, de asta imi place omul care a vazut un cal alb in ziua cand l-a gasit nebunia: nu profeseaza adevarul majusculat pe lumea asta. Va mai amintiti ce a spus el in clipa cind a inteles? "Mutter, ich bin dumm". Singurul care putea spune ceva intemeiat pe morale limpezi - ?i a facut-o cu pre?ul propriei crucificari - a fost Iisus. ?tia el oare dinainte ce avea sa i se intimple? Ma refer la copilaria lui, atunci cind puritatea e una, chiar daca ?i copiii au razboaiele lor, adesea crude. Oricum, nu putem scapa de pacatul originar: din parabolele lui Iisus pricepem ca ?i copiii vor ajunge maturi ?i vor plati pre?ul maturizarii, iar violen?a, ca ?i spaima de ratare, sunt intiparite in inima noastra. Suntem, mai intii, cum ne spun incurajarile hristice, copii care striga unii la al?ii in pie?e, care au uitat jocul ?i joaca - va mai trece vreme pina sa intram in condi?ia "filialita?ii", a celor care accepta mesajul divin ?i-l recunosc imediat. Spre ce tarim ne pregatim sa ie?im din "locul" copilariei? in ce locuri de "pierzanie" vom ajunge in cele din urma? Mutter, und ich bin dumm... Etica puternicului zilei in Parabolele lui Iisus. Adevarul ca poveste, Andrei Ple?u ne spune cum vede lumea cel care o judeca necontenit, cu ar?ag atoate?tiutor, incruntat ?i maniacal justi?iar, fara acel geniu al inimii, fara smerenia care este darul prin care putem vedea fa?a catre fa?a: "Prin defini?ie, judecatorul nu joaca. Comenteaza. Iar comentariul, in loc sa asume ?i sa imboga?easca lumea, ajunge sa o substituie. Judecatorul traie?te inchis in cercul idiosincrasiilor sale, i?i confirma, la nesfir?it, proasta dispozi?ie: nu are neutralitatea de prima instan?a a reflec?iei analitice, ci o neutralitate umorala, constanta, devenita fel de a fi, pasivitate. Judecatorul nu gase?te niciodata motive sa intre in hora ?i rateaza, astfel, toate alternativele. E mereu in contratimp cu ceea ce se petrece in jurul lui: il irita in egala masura bucuria ?i triste?ea, repro?eaza bucuriei ca e prea vesela ?i triste?ii ca e prea sumbra... Deviza lui e "nici-nici"... Nu are niciodata intui?ia prilejului (kairos) care trebuie valorificat, a momentului unic, ireversibil, care nu trebuie pierdut." ?tiu despre ce a scris Ple?u, nu ma indoiesc chiar ca in spiritul adevarat al parabolei hristice, ?i totu?i, parca a facut portretul nemilos al acelui pre?edinte-jucator, mare amator de crava?e verbale! Arriire-pensie, vor spune unii, predestinare de etern secund, vor clama ironicii. Cum e, cum nu e, scriem cu literele veacului nostru si citim totul prin ochelarii de cal ai realita?ii care ni se impune. Falsificam, falsificam... Etica volanului Pentru Gianni Vattimo, un moralist pentru care Papa nu are dreptul sa refuze tinerilor uzul prezervativelor, fericirea ar fi "etica plus regulile de circula?ie". Frumoasa ?i cuprinzatoare defini?ie, nu-i a?a? Filozoful italian e ?i el om, iar omul obi?nuit ?tie, din experien?a sa ?i a lumii, ca a respecta regulile duce la convie?uire pa?nica: ce ?ie nu-?i place, altuia nu-i face, spune proverbul popular. A circula corect pe banda stinga te asigura ca nu vei fi lovit pe contrasens. Asta in ?arile unde regula asta de circula?ie are o noima, pentru ca in Anglia oamenii cumin?i circula pe banda dreapta: ma?ina lor are volanul exact in locul potrivit, iar Regina aproba asta. O singura data, Cromwell pare sa fi vrut sa schimbe regula jocului, cu tot cu Regina, dar situa?ia s-a calmat ?i via?a a revenit la normal. Normalul britanic, of course. Cum sa ne in?elegem, noi, europenii normali, cu "englezii", atunci? Negociem, desigur, numai ca nu toata lumea are un parlament dispus la dispute democratice precum locuitorii Insulei. Un "Brexit" nu e de colea, in timpul vietilor noastre... Etica Medeei Temeritatea inso?ita de generozitate (actul de a oferi corespunde infaptuirii binelui ?i frumosului, ne inva?a Aristotel) se regase?te atit de rar in biata fiin?a muritoare (cu to?ii suntem bie?i muritori, chiar ?i cei care trecem de suta de ani, ba aparem ?i la televizor din pricina asta), dar cu atit mai stralucitoare este cind gase?te acordul cu binele general. Cineva ?i-ar dori sa arate mai bine, sa fie mai frumos, mai zvelt, mai inteligent, daca se poate, sa aiba mai mul?i bani pentru a-?i satisface dorin?ele, pentru a calatori in lume, pentru a darui alor sai, ba chiar ?i altora - daca suma e indestulatoare. Nu se ginde?te defel la faptul ca ar putea prospera in bunatate, in acel geniu al inimii de care vorbesc cei darui?i cu in?elegerea profunda a lucrurilor. Problema bunata?ii se poate pune doar in termeni care amintesc de materialismul epocii noastre: daca pot darui, din prisos, o voi face, daca nu - nu am de unde. Cum sa daruiesc ceea ce nu am nici eu? Cum sa fiu bun fara sa am starea (de avere)? Cum sa cunosc binele daca sunt sarac, deci saracit in lumea care pune bariere intre oameni pe criterii clare de performan?a manageriala? Ce proiect financiar ai ca sa-?i spun cine e?ti? Faptele tale bal?ate (ah, nem?ii a?tia!) ar trebui sa vorbeasca - ?i uite, nu o fac. Tot ce putem spune, fara sa parem mincino?i, prefacu?i ?i afera?i, sunt vorbele vechi ale lui Ovidiu, prin al sau personaj, Medeea: "Vad binele ?i-l aprob, dar urmez raul". Lumea antica a vazut pina azi in maruntaiele creaturii care vorbe?te ?i scrie. Am cucerit Everestul, intre timp, desigur, dar inca nu am reu?it sa coborim in noi pentru dramul de adevar care ne-ar putea salva macar in ochii no?tri. Nu am auzit de nici un campion contemporan cucerind Hadesul. Etica jupiteriana Despre Epicur s-au spus atitea, ba chiar ca ar fi inventat epicureismul. I se puneau in circa orgii gastronomice ?i chiar sexuale: el care minca frugal ?i ii indemna ?i pe al?ii sa fie cumpata?i. Nu ?tim cum statea cu sexul (Montaigne ne-a lasat o marturie despre sine, era prieten cu penisul sau!), dar a ajuns pina la noi un text care fusese cindva daltuit in piatra, intr-un ora? din Asia Mica. Textul, scris pe o colonada de 80 de metri lungime ?i 4 metri inal?ime (asta da, reclama!) spunea a?a: "Mincarurile ?i bauturile de lux... nu ne ofera nicidecum libertate ?i nici nu ne asigura o stare sanatoasa a trupului. Fiecare trebuie sa cautam boga?ia dincolo de ce este natural, caci altfel nu ne este de niciun folos, la fel ca apa ce se revarsa dintr-un vas umplut pina la buza. Valoarea autentica nu rezida in amfiteatre, bai, parfumuri ?i alifii, ci in cunoa?terea naturii". (Alain de Botton, Consolarile filozofiei, Ed. Curtea Veche, 2006). Colonada ar fi fost comandata de bogatul Diogene din Oinoanda, in Capadocia, si acolo ar fi inscriptionat si acel tetractys cu autor necunoscut amintit de Murray in "Gindirea religioasa greaca". 80 de metri de astfel de inva?aturi, va da?i seama? Ce ar spune omul contemporan daca s-ar vedea brusc in fa?a unui asemenea Zid? insa oamenii de azi construiesc Ziduri ale Berlinului sau impotriva preten?iilor palestiniene de a avea un stat natural. Cele vechi aveau chinezii lor. Epicur, "epicureul", era un stoic care s-ar sim?i foarte prost in mijlocul marilor ora?e care ne cer tocmai sa aveam incredere in alifii ?i al?i detergen?i cu care sa ne spalam bruma de con?tiin?a pe care o mai avem. Cunoa?terea naturii a cazut de ceva vreme in grija savan?ilor, doar ca ei scotocesc in natura exterioara de unde vin cu revela?ia a noi minuni ce ne vor face via?a un film SF. Acolo, pe alte planete, problema alegerii bune, a distinc?iei binelui va fi poate inoperabila. Omul insu?i va fi altceva ?i cu aceasta problemele sale vor inceta. Mi-amintesc mereu de versul lui Montale, dintr-o Jupiteriana pe care o recomand tuturor cu ironie (?i sadism amical): "Cred ca vorba om stirne?te pe acolo veselie...". Etica geniului "Sa traie?ti in bine ?i frumos pina cind via?a inceteaza de la sine" - aceste cuvinte ii apar?in lui Wittgenstein, un om caruia datoria geniului ii fusese insuflata inca din tinere?e, cind s-a lasat patruns de spiritul gindirii lui Otto Weininger. Acesta din urma, autorul unei car?i scandaloase in epoca, Sex ?i caracter, stirnise mari dezbateri in cercurile intelectuale vieneze ale secolului XIX. Caracterul l-a interesat enorm pe Wittgenstein, dar sexul, ca ?i pe Schopenhauer, mai pu?in. Fraza cu care Weininger i-a captat aten?ia nu mai poate azi trezi interesul unui tinar care s-ar pregati eventual pentru performan?a intelectuala: "Geniul e cea mai inalta moralitate ?i, de aceea, e o datorie pentru fiecare". Pe cine intereseaza moralitatea astfel in?eleasa, cind tot ceea ce conteaza este succesul indiferent de metoda ?i pregatirea celui dornic de a straluci in stadiul corporativ al actualei lumi? A straluci per se nu e in chestiune azi: lumina poate fi ?i rece, nu e nevoie sa dea caldura. Lumina de neon de la morga sau de pe strada nop?ii e aceea?i. Lumineaza, dar nu inlocuie?te soarele, adica via?a. Geniul astfel in?eles, ca datorie fa?a de tine, dar ?i de Celalalt, e precum lumina stelei ce trecu: azi o vedem ?i nu e. Proba ini?iatica la care se supunea Wittgenstein continua sa fie de actualitate: ra?iune vs. sentimente. Or, in concep?ia sa, problema nu este cine are dreptate, a cui e victoria. Ira?ionalismul epocii sale, ca ?i cel al epocii noastre, se poate trata nu cu serii de opozi?ii, ci cu atitudini complexe in fa?a vie?ii: "Nu cap sau inima, nu intelect sau sentiment poate fi solu?ia, ci intelect cu sentiment, cap cu inima". Wittgenstein ?i-a asumat acest radicalism moral ?i l-a profesat cu o voin?a ce i-a uimit pe contemporani. Pe noi nu ne poate lasa decit visatori: perfec?iunea ne este indiferenta intrucit sim?im ca lumea in care ar fi posibil a?a ceva nu este pentru noi. Acela?i Wittgenstein actualizeaza in fiin?a sa spirituala ?i umana spusele altui mentor al sau, Karl Kraus, de la care inva?ase ceva foarte simplu: etica ?i estetica sunt unul ?i acela?i lucru. Acest gind aprofundat al lui Wittgenstein e de regasit in Tractatus..., iar cautarile filozofului au fost mereu incurajate de influen?a lui Kraus, pentru care moralitatea unui artist este covir?itoare pentru expresia sa: "Nu pot sa trec peste faptul ca o propozi?ie intreaga poate proveni de la o jumatate de om...". Sunt destui capabili sa in?eleaga ?i sa traiasca efectiv acest precept al artei care nu minte ?i nu in?ala, acea arta pentru care cuvintul este o valoare in sine ?i trebuie tratat ca atare, nu ca "o zdrean?a"? Ma tem ca nu, dragi atenieni... Etica lui Coande (a omului comun) Tot ceea ce conteaza e Celalalt, pentru ca si el imi acorda acelasi statut de prezenta - l-a? invoca in ajutor pe Levinas, cu uitarea Celuilalt, de care ne facem cu to?ii, intr-un fel sau altul, vinova?i. Martin Buber ("Eu si Tu") ne avertizase asupra felului in care omul se indeparteaza tocmai de darul primit de Sus: "intilnirea omului cu Dumnezeu nu se produce pentru ca el sa se ocupe de Dumnezeu, ci pentru ca el sa puna in practica sensul divin al lumii... El vrea sa aiba de-a face cu Dumnezeu, nu cu lumea. Dar stind astfel cu spatele la ea, el nu mai intilneste niciun Tu care sa-i stea in fata, el nu poate decit sa instaleze un Dumnezeu-Acela in lucruri, sa creada ca poate sa-l cunoasca pe Dumnezeu cum poate sa cunoasca un Acela, si sa vorbeasca despre el ca despre un Acela." Prea mult Acela, poate ar trebui sa ne mai uitam si spre Acesta. Ernst Tugendhat, un filozof care l-a studiat copios pe Heidegger, ne-a lasat aceste vorbe simple: "Misticismul te ajuta sa recunosti ca nu esti chiar atit de relevant. Asta are de-a face cu uluirea a ceea ce Heidegger numea a fi, sau, cum spunea Wittgenstein, ca aceasta lume poate nu exista". Dar daca nu exista, de ce vorbim intr-una despre ea? Ne scapa oarecum de indoiala tot Nietzsche: "in jurul eroului totul devine tragedie, in jurul semizeului, totul drama satirica; iar in jurul lui Dumnezeu totul devine - ce? Poate ca "lume"?" (Dincolo de bine si de rau, Ed. Humanitas, 1992). Cind iubim (adica atunci cind scriem poezie) suntem topi?i in chipul celui din fa?a noastra, atit de mult ca al nostru nu conteaza: suntem acela?i Chip, de fapt. Suntem comple?i in imbra?i?are. Je est un Autre al lui Rimbaud poate fi in?eles ?i astfel, nu doar ca instrainare. Sigur, trag din greu de spusa poetului - s-o fac convenabila. Daca ma instrainez, o fac totu?i pentru a fi (cu) Celalalt. Dar un gind nelini?titor nu ma lasa sa cred pina la capat: oare Celalalt ma va iubi pre cit il iubesc eu? Ia mai lasa-l, n-o va face, sunt sigur, a?a ca mai bine ma iubesc pe mine. ?i lumea reia de la inceput munca de Sisif a nepasarii: "Vino iar in sin, nepasare trista..." * Nicolae Coande s-a nascut la Osica de Sus, in Olt, pe 23 septembrie 1962. Locuieste in Craiova, unde propune intilniri cu scriitori, poeti si artisti - pentru ca gustul literaturii si aroma prieteniei sa nu piara in oras. A debutat editorial cu placheta de poeme "in margine" (Ed. Ramuri, 1995). A publicat sapte volume de versuri si doua antologii lirice. Cea mai recenta carte de poezie, "Nu m-au lasat sa conduc lumea", a aparut la finele anului 2015 la "Casa de Editura Max Blecher". A scris si citeva carti de publicistica si eseuri. Ultima, "Intelectualii romini si Curtea regelui", a aparut in anul 2011 la Ed. "TracusArte". Se bucura ca a scris cindva aceste versuri, inedite inca: "Prostii care plini de rivna ii cer lui Dumnezeu sa le naruie dusmanii/ Sunt uneori ascultati/ Asa, resimt mai clar aroma minunatei sale gindiri si felul in care El/ Ne elibereaza de prejudecata ca are favoriti." Cu toate astea, stie ca nu poate egala "liniile" dintr-un vechi tetractys epicurean, un talisman liturgic pentru fiecare dintre cei care au crezut vreodata pe pamint: "Neinfricat in Dumnezeu. Nesim?itor in Moarte/ Binele poate fi atins. Raul poate fi indurat." 